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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci Zalobcu: 1. Implementaéna
agentura Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR, so sidlom Spitalska 6, 814 55 Bratislava, ICO:
30 854 687, 2. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska 4,
6 a 8, 816 43 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 681 156, pravne zast. Martin Pavle s.r.0., advokatska
kancelaria, so sidlom Pribinova 4, Bratislava, ICO: 36 860 450, proti Zalovanému: Obgianske zdruZenie
,Dobra cesta", so sidlom J. Curie 3760/2, 058 01 Poprad, ICO: 37 790 986, prav.zast.: HKP Legal s. r.
0., Krizkova 9, 811 04 Bratislava- Staré Mesto, ICO: 36 727 334, v konani o zaplatenie 52 596,22 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu 52 596,22 eur spolu s Grokom z
omesSkania vo vySke 9 % roCne zo sumy 52 596,22 eur od 27.6.2012 do zaplatenia, to vSetko v lehote
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Konanie voci zalobcoviv 1.rade zastavuje.

lll. Zalovanému pri zastaveni konania vog&i Zalobcovi v 1. rade p riz n & v a narok na nahradu trov
konania vocCi zalobcovi v 1. rade vo vyske 100% ucelne vynalozenych trov konania, pri¢om o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

IV. Zalobcovi v 2. rade p ri z n & v a vogi zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %
ucelne vynalozenych trov konania, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca v 1. rade Zalobou doruéenou sudu dia 2.11.2012 ktorou sa domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 52 596,22 eur ako aj nahrady trov konania.

Svoj narok odévodnil tym, Ze Zalobca v zastupeni Fondom socialneho rozvoja (dalej len ,FSR*)
ako sprostredkovatelskym organom pod riadiacim orgadnom pre operaény program ,Zamestnanost
a sociadlna inkluzia“ uzavrel so Zalovanym dfa 19.2.2010 Zmluvu o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku €. 096/2010-1Z-4.0/V kod ITMS27120230043 pre projekt s nazvom Moja cesta k
samozamestnaniu s celkovymi oprdvnenymi narokmi na realizaciu projektu v sume 196 082,40 eur. V
ramci uvedenej sumy mal Zalobca v 1. rade poskytnut Zalovanému NFP do vySky 186 276,28 eur a
Zalovany mal zabezpecit vlastné zdroje financovania projektu vo vySke 5 % z celkovych opravnenych
vydavkov na realizaciu projektu. Zmluvné strany sa v zmysle €l. 5 ods. 5.1 zmluvy dohodli na systéme
financovania prostrednictvom kombinécie zalohovych platieb a refundacie. Zalovanému bola poskytnuta



zélohova platba diia 8.3.2010 vo vyske 52 596,22 eur, a to z prostriedkov EU suma 44 706,79 eur a z
prostriedkov Statneho rozpoctu suma 7 889,43 eur. V zmysle &lanku 1 odsek 1 vdeobecnych zmluvnych
podmienok k zmluve (dalej len VZP) sa Zalovany zaviazal dodrziavat ustanovenia zmluvy tak, aby bol
projekt realizovany riadne, v€as a v sulade s jeho podmienkami ,za nesplnenie podmienok a povinnosti,
ktoré Zalovanému vyplyvaju zo zmluvy sa toto povaZuje za podstatné porusSenie zmluvy s moznostou
odstupenia od zmluvy. Zalovany nerealizoval projekt v stlade so zmluvou-neboli realizované aktivity
projektu v zmysle ¢asového harmonogramu, porusil svoj zmluvny zavazok tykajuci sa vecnej a asove;j
realizacie aktivit projektu. Zalovany nezacal s realizaciou jednotlivych aktivit projektu (Skolenia, kurzy,
seminare ) , tuto skuto€nost' bol povinny oznamit Zalobcovi v 1. rade v sulade s ¢lankom 8 bod 2 VZP
a zéaroven poziadat Zalobcu v 1. rade bezodkladne o zmenu zmluvy hned ako sa dostal do omes$kania
so zadatim realizacie aktivit projektu. Zalobca v 1. rade v zmysle ust. &lanku 9 ods. 2.2 VZP v spojeni
s ust. ¢lanku 9 odsek 2.4 pism.d)e)h) a j) VZP odstupil listom dria 12.4.2012 (i ked v odstupeni je
opraveny datum 17.4.2012-vid &l. 37) od zmluvy o poskytnuti od NFP. Dria 19.4.2012 zaslal Zalobca v
1. rade Zalovanému ziadost o vratenie finan¢nych prostriedkov a to v sume 44 706,79 eur poskytnutych
z prostriedkov EU a v sume 7 889,43 eur poskytnutych z prostriedkov SR. Napriek uplynutiu 50
driovej lehoty na ich vratenie si tuto povinnost Zalovany nesplnil a napriek opakovanej vyzve finanéné
prostriedky nevratil.

2.Sud vo veci rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu dria 15.1.2013 voci ktorému bol
podany odpor pravnym zastupcom Zalovaného v ktorom namietal nedévodnost a neexistenciu naroku
Zalobcu uviedol, Ze zmluva o NFP sa spravuje reZimom stanovenym pravnymi predpismi pre prostriedky
Statneho rozpoctu a tak sa spravuje rezimom zdkona €. 523/2004 o rozpoctovych pravidlach v zmysle §
31 tohto zakona rozhoduje o uloZeni odvodu a penale prislusna sprava finan¢nej kontroly resp. MF SR.
V danom pripa nebolo vydané Ziadne rozhodnutie prislusného organu, ktorym by bolo konstatované
poruSenie § 31 ods. 1 tohto zakona a ktorym by bola stanovené povinnost' na strane Zalovaného vratit’
poskytnuty NFP. Zalovany namieta opodstatnenost a platnost odstipenia od zmluvy vykonaného zo
strany Zalobcu v 1. rade, ktoré namietal aj samostatnymi vyjadreniami , pri€om sa Zalobca v 1. rade s
nimi nevysporiadal. Zaroven poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov.

3.Uznesenim zo dna 21.11.2013 Zalovanému nebolo priznané oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov voc&i ktorému uzneseniu podal odvolanie Zalovany a Krajsky sud v PreSove uznesenim z
20.5.2014 zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze priznal Zalovanému oslobodenie od sudnych
poplatkov v rozsahu 50 %. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 10.6.2014.

4.Podanim pravneho zastupcu Zalobcu v 1. rade bolo sudu oznamené, Ze doSlo k zmene nazvu
pbvodného Zalobcu v 1. rade na Implementaéna agentura MPSVR SR a to od 1.4.2015 €o preukazal
dodatkom €. 4 k zriadovacej listine Fondu socidlneho rozvoja. Uvedenym podanim sa vyjadril aj
k tvrdeniam uvadzanym v odpore, ktoré povazuje za nespravne s ohfadom na to, Ze Ziaden VZP
platny na uzemi SR neustanovuje ako podmienku platnosti pohladavky vyplyvajucej z odstupenia od
zmluvy o NFP spravne rozhodnutie. Vyjadril sa za akych okolnosti by prichadzala do uvahy kontrola
rozhodnutia a spravneho organu, kedZze Zalobca neodstupil od zmluvy o NFP z dévodu porusenia
finan¢nej discipliny, ale na zaklade inych podstatnych poruseni zmluvy o NFP Zalovanym. Poukéazal na
to, Ze rovnakou pravnou problematikou sa zaoberal Krajsky sud v Trnave v uzneseni zo dfia 28.7.2014 &.
k. 25C0/78/2013-245, kde okrem iného konstatoval, Ze pre odstupenie Zalobcu od zmluvy nie je potrebné
predchadzajlce konstatovanie porusenia finanénej discipliny zo strany Zalovaného. Zalobca odstupil od
zmluvy pre podstatné porusSenie zmluvy zalovanym z dévodov podla &lanku 9 bod 2.4 pism.d)e)h) a
j) VZP. Zalovany viacnasobne porusil podstatnym spésobom zmluvu o NFP a blizSie sa vyjadril ktoré
ustanovenia zmluvy o NFP Zalovany porusil. V tomto podani zarover Zalobca v 1. rade poziadal o
rozSirenie Zalobného petitu a to o Uroky zomeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 27.6.2012
do zaplatenia.

5. Uznesenim na pojednavani dfia 28.10.2015 bola pripustena zmena Zalobného petitu. Na tomto
pojednavani pravny zastupca Zalobcu v 1. rade uviedol, Ze sa pridrziavaju ich Zzalobného navrhu a
vyjadrenia z 19.10.2015. Ciastka bola poskytnuta Zalovanému ako zalohové platba, pricom Zalovany mal
neskdr preukazat ako pouzil predmetné finanéné prostriedky v zmysle zmluvy. Zalovany nerealizoval
projekt riadne a v&as, porusdil zmluvu podstatnym spdsobom tak ako to uvadzali vo svojom pisomnom
vyjadreni a z tohto dévodu Zalobca v 1. rade odstupil od zmluvy a v sulade s ¢lankom 10 bod 2 VZP
bol Zalovany povinny vratit poskytnuty NFP vo vy3ke, ktord mu bola uhradena do ¢asu odstupenia



od zmluvy. Pravny zastupca Zalovaného na tomto pojednévani vzniesol namietku nedostatku aktivnej
legitimacie na strane Zalobcu v 1. rade z dbvodu, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu v 1. rade , Ze
uzatvoril zmluvu so Zalovanym, pretoZe zmluvu uzatvoril iny subjekt a to MPSVR SR. Zalobca v 1. rade
v rdmci daného zmluvného vztahu vystupoval iba ako zastupca MPSVR SR a z daného dbvodu nie je
nositelom subjektivneho naroku uplatfiovaného v tomto konani. Zalobu Ziadal zamietnut.

6.Podanim doruc¢enym 23.11.2015 sa pravny zastupca Zalobcu v 1. rade vyjadril k aktivnej legitimécii a
doplnil dbkazy ohfadom aktivnej legitiméacii Zalobcu v tomto konani predloZzenim rozhodnuti Okresnych
sudov Nitra, KoSice 1, Bratislava 5 a Galanta.

7.Podanim doru¢enym 18.1.2016 pravny zastupca Zalobcu Ziadal, aby sud pripustil vstup dalSieho
ucastnika do konania na strane zalobcu a to MPSVR SR spolu so suhlasom so vstupom do konania na
strane Zalobcu a poziadal o0 zmenu Zaloby v suvislosti s tymto navrhom. Uznesenim z 26.1.2016 sud
rozhodol o tomto navrhu. Voci uzneseniu podal Zalovany odvolanie o ktorom rozhodoval Krajsky sud
v PreSove, kedy uznesenim z 14.12.2017 potvrdil uzneseniu sudu prvej indtancie v napadnutej Casti.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 11.1.2018.

8.Na pojednavani dfia 27.2.2018 pravny zastupca Zalobcu ako aj Zalovaného sa vyjadrovali k aktivnej
vecnej legitimacii Zalobcov v 1. a 2. rade, kedy Zalovany poukézal na to, ze zakon &. 374/2014 o
pohladavkach Statu ktory vymedzuje vo svojich ustanoveniach v § 1 ods. 4 pism. a), § 2 pism. a), § 3
ods. 2, § 24 ods. 2, Ze v danom konani sa jedna o pohladavku z prispevku zo spolo¢nych programov
realizovanych SR a EU, pritom v pripade vzniku pohladavky z takéhoto programu je nositefom tejto
pohladavky Stat SR. Je nesporné z hladiska ustélenej sidnej praxe, Ze pravna subjektivita Statu a jeho
Stat. organov su oddelené a odliSné. To znamena, Ze v tomto konani z dévodu tohto pravneho predpisu
Ministerstvo prace mdze vystupovat iba ako spravca. AvSak nositelom naroku je Stat, iny subjekt.
Uvedeny zakon ustanovuje v §3, Ze spravca takejto pohladavky uplatiuje v mene Statu, nie vo svojom
mene. Z uvedeného vyplyva, Ze tak ako sa Zalobca v 2./ rade oznadil, tak uplatfiuje pohladavku v danom
pripade vo svojom mene. Navrh na pristupenie do konania bol doru¢eny sudu v r. 2016, priCom tento
pravny predpis je u€inny od 01.01.2015, to znamena, Ze v pripade pristipenia do konania mal pokial
chcela byt strana konania Uspesna, mala do konania pristupit SR vo svojom mene a nie Ministerstvo
prace.

Co sa tyka aktivnej legitimacie Zalobcu v 1./ rade, napriek vznesenej argumentacii zo strany Zalobcu v 1.
rade ma nadalej zalovany za to, Ze Implementa&na agentura neuzatvorila danu zmluvu a preto neméze
byt ani nositefom nérokov z pravnych vztahov zaloZenych touto zmluvou. Tento zakon ¢&. 374/2014
z hladiska svojej povahy nemézZe byt ignorovany, ani meneny vofou stran a ani Ziadnou zmluvou.
Pokial ide o skutkové okolnosti, maju za to, Ze odstupenie od zmluvy dévodné nebolo, kedZe Zalovany
nepokracoval v realizacii aktivit projektu z dévodu neposkytnutia Ziadaného fin. prispevku, pricom aj
Ziadal Ministerstvo prace o preruSenie aktivit projektu, avSak Ministerstvo prace takéto preruSenie
nepovolilo. K tomu maju aj prisludné listinné dokazy. Pokial ide o dokazovanie v tomto spore, pokial by
aktivna legitimacie zo strany Zalobcov bola dana, pripadne €i uz len jedného, tak ich dokazovanie by sa
uberalo tym smerom, Ze preukazali, Ze administrativne kontroly a zavery z tychto kontrol neboli spravne
a snazili by sa preukazat, Ze finan¢éné prostriedky boli vynalozené tak ako predpokladal projekt na ktoré
boli uréené a teda, Ze nedoslo k poruSeniu povinnosti.

9.Podanim doru€enym 4.12.2019 Zalobca v 1. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzal
spat’ svoju zalobu voc¢i Zalovanému a poziadal o zastavenie konania voci Zalobcovi v 1. rade a ur€enie,
Ze Zalobca v 1. rade a Zalovany v zmysle § 257 CSP nemaju narok na nahradu trov konania. Podanim
doru¢enym 15.1.2020 sa pravny zastupca Zalovaného vyjadril k spatvzvatiu Zalobcu v 1. rade.

10.Na pojednavani dfia 15.1.2020 pravny zastupca Zalobcov sa vyjadril z procesného hladiska k aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v 2. rade. Zalovany svoju namietku zaklada na zékone &. 374/2014 o
pohladavkach Statu ucinnost tohto zdkona nastala az nasledne ako nastali rozhodujuce hmotnopravne
skuto€nosti dblezité pre tunajSie konanie, teda uzatvorenie zmluvy od NFP odstupenie od zmluvy &i
podanie Zaloby. Z uvedeného vyplyva, Ze zadkon o pohfadavkach Statu je neaplikovatefny pre tunajsie
konanie inak by sa jednalo o Ustavné nepripustné retroaktivne pdsobenie pravnej normy. Poukazuju
pritom na ustalenu judikatiru najvy$sich stdnych autorit napr. PL US 2/00, NS SR 2M Cdo/9/2013, NS
SR 5Szd/1/2010.



Zmluvu o NFP uzatvoril Zalobca v 2. rade a nie SR. Pri Specifikacii poskytovatela (Zalobcu v 2. rade)
ako zmluvnej strany zmluvy o NFP nie je uvedend SR, ale Zalobca v 2. rade. Jedna sa o pohfadavku zo
zavazkového vztahu do ktorého Zalobca v 2. rade vstupil vo vlasthom mene. Preto logicky opravnenym
na podanie Zaloby je Zalobca v 2. rade ako zmluvna strana. Zalobca v 2. rade ako zmluvna strana by
mal mat’ moznost’ uplatnit’ si vo vlastnom mene naroky zo zmluvy o NFP. Inym vykladom by do8li k
absurdnému a ustavne neakceptovatelnému zaveru, Ze zmluvna strana by nemohla uplatriovat’ naroky
zo zmluvy. Uvedené potvrdzuje aj rozsudok KS BA &.k. 8Cob/153/2013 zo diia 7.12.2016, ktorym
odvolaci sud potvrdil rozsudok OS BA lll.. Ministerstvo uzavrelo predmetnt zmluvu o NFP vo vlastnom
mene ako subjekt s vlastnou pravnou subjektivitou. Stat nebol zmluvnou stranou, preto v tomto pripade
nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Dalej uvedenu argumentéaciu potvrdil aj samotny Zalovany
v tunajSom konani vo svojom podani zo dria 10.11.2016, kde Zalovany uviedol, vecna legitimacia
ucastnikov vyplyva z hmotnopravneho vztahu. Je nepochybné, Ze zmluvu o poskytnuti NFP uzatvorilo
MPSVaR vo vlastnom mene, pri€¢om navrhovatel konal iba ako splnomocneny zastupca. Z uvedeného
je zrejmé, Ze aktivne vecne legitimovany subjekt moze byt MPSVaR. Nositefom vSetkych subjektivnych
prav v zmysle zmluvy o NFP je iba MPSVaR. Pohladavka Zalobcu v 2. rade uplatnena v tunajSom konani
vznikla na zaklade odstupenia od zmluvy. V zmysle ¢lanku 10 bod 2 VZP k zmluve o NFP ako aj v
zmysle § 351 ods. 2 OZ je Zalovany povinny vratit plnenie Zalobcovi ako poskytovatelovi a nie SR. V
ustanoveni § 3 ods. 2 zakona o pohladavkach Statu je uvedené, Ze spravca je opravneny nie povinny
vymahat pohladavku v mene statu. Poukazujeme tiez na ust. Zak. 528/2008 ktory upravuje poskytovanie
NFP v zmysle ktorého riadiaci organ kona vo vlastnom mene konkrétne § 24 ods. 1, § 28 ods. 2 pism
a, § 28 ods. 8. Poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax sudov a konkrétne sudne rozhodnutia. Trval
na dévodnosti Zaloby a Ziadal, aby jej sud vyhovel a Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania.
K dbvodu naroku uviedol, Ze narok vznikol na zaklade uzatvorenia zmluvy o NFP na zaklade ktorej
boli Zalovanému poskytnuté zalohové platby v sume zodpovedajucej istine ¢o bolo v konani riadne
preukdzané. Nasledne doSlo k odstupeniu od zmluvy o NFP na zaklade podstatného porusenia ¢im
vznikla Zalovanému povinnost' vratit predmetnu Ciastku, tato skuto€nost' bola tiez v konani podla ich
nazoru riadne preukazana. Zalovany v tunajSom konani tieto hmotnopravne skuto&nosti nespochybnil
Ziadnymi vecnymi argumentmi ani dékazmi preto je potrebné podla ich nazoru na ne prihliadat ako
nesporné. Obrana Zalovaného bola zaloZena len na obstrukénych namietkach procesného charakteru
s cielom branit pravam. U&elom nie je skuto&na ochrana prav Zalovaného, pretoze Zalovany fakticky
uz nevykonava Ziadnu ¢innost, je vedenych voci nemu niekofko exekuénych konani doposial nebolo
ni¢ vymozené.

Pravny zéstupca Zalovaného zotrval na namietke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov a na nazore, Ze
jedinym vecne legitimovanym subjektom mézZe byt SR ako Stat. Skuto¢nost, kto uzatvaral predmetnu
zmluvu NFP a jeho aktivna legitimacia v tomto konani by bola relevantna v pripade ak by sa jednalo o
typicky sukromnopravny vztah. Vzhladom na vélu zakonodarcu vyjadrenu v ust. Zdkona o pohladavkach
Statu, ktoré na zadiatku citoval je zjavné, Ze tato pohladavka je majetkom Statu SR. To, ze pévodne
argumentoval Zalovany tym, Ze povaZuje za aktivne vecne legitimovaného Zalobcu v 2. rade, nie je
pravne relevantné nakolko Zalovany mdze zmenit svoj pravny nazor, nakolko si uvedomil suvislosti s
ustanoveniami uvedeného zakona. Pokial sa jedna o § 3 ods. 2 na ktory poukazuje pravny zastupca
Zalobcov citujem. Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze si mdze uplatriovat Stat, alebo spravca pohladavky.
Poukazal na ustanovenie spravou sa rozumie suhrn opravneni a povinnosti tzn., Ze argumentaciu
Zalobcov o tom, Ze si mézu vyberat koho Zalovat vo vlasthom mene, alebo v mene Statu povazuje
za nespravnu. Rozhodnutia na ktoré bolo poukazané nepovazuju za relevantné, nakolko v nich nie je
rieSena predmetna otazka aktivnej legitimacie vo vztahu k ustanoveniam o zakone o pohladavkach statu
az na vynimku rozhodnutia KS PO z roku 2019, ktoré vSak vzhladom na oddvodnenie vzhfadom na
tuto problematiku povazuji za zmétoéné a nedostato&né. Zalobu Ziadal zamietnut a priznat im nahradu
trov konania.

11.Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZenymi listinnymi dokazmi, ktorymi su: Zmluva
o poskytnuti NFP ¢&. 096/2010-1Z2-4.0/V zo dfia 19.2.2010, Dodatok ¢. DOD/01-2011//096/2010-1Z-4.0/
V k Zmluve o poskytnuti NFP, Priloha €. 2 a 3 ku zmluve, Dodatok &. DOD/02-2011/096/2010-1Z2-4.0/
V, Ziadost o platbu & 27120230043101 z 8.3.2010, Vypis z Uétu Zalobcu o odkazani finanénych
prostriedkov na ucCet Zalovaného, Sprava z kontroly na mieste zo dnfa 29.3.2011, Mimoriadne
ukonéenie zmluvy zo dfia 30.6.2011 s doru€enkou, List Zalobcu ,Zaslanie Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov* zo diia 8.7.2011 s dorugenou adresovany Zalovanému, Ziadost o vratenie finanénych
prostriedkov z 13.4.2012, odstupenie od zmluvy o poskytnuti NFP z 12.4.2012, doruenka o prevzati
odstupenia dfiom 7.5.2014, Ziadost' o vratenie finan&nych prostriedkov z 19.4.2012 spolu s doru¢enkou,



list Zalovaného adresovany Zalobcovi v 1. rade z 30.5.2012, VZP k zmluve o poskytnuti NFP,
splnomocnenie sprostredkovatefského organu pod riadiacim organom na plnenie uUloh riadiaceho
organu, listom pre Zalovaného z 28.9.2011 pozastavenie realizacie aktivit projektu doruéenym
10.10.2011, stanovisko k zéznamu z administrativnej kontroly z 28.11.2011 spolu s doruéenkou
zalovanému, ziadost o platbu zalovaného zo 16.8.2010 s prilohami, ziadost o platbu zalovaného
z 29.8.2011 s prilohami, zaznam z administrativnej kontroly vykonavanej v ¢ase od 20.10.2010 do
15.7.2011, zaznam z administrativnej kontroly za obdobie 31.8.2011 do 3.11.2018, odpoved na namietku
a stanovisko k Ziadosti o povolenie vykonania zmeny z 8.12.2011 ako aj z 2.11.2011 a 24.1.2012 spolu
s doru€enkami, na zaklade €oho zistil skutkovy stav tak ako bol opisany v Zalobe, ked dria 19.2.2010
uzavrelo MPSVR SR v zastupeni FSR ako sprostredkovatefskym organom zmluvu so Zalovanym
o poskytnuti NFP &. 096/2010-1Z2-4.0/V, ktora bola doplnena Dodatkom &. DOD/01-2011/096/2010-
1Z-4.0/V, Dodatkom & DOD/02-2011/096/2010-1Z-4.0/V. Predmetom zmluvy bola uprava zmluvnych
podmienok, prav a povinnosti medzi zmluvnymi stranami v suvislosti s poskytnutim NFP zo strany
Zalobcu na realizéciu aktivit Zalovaného v ramci projektu s ndzvom ,Moja cesta k samozamestnaniu®.
Tak ako bolo v Zalobe konStatované, celkove opravnené vydavky na realizaciu projektu predstavovali
196 082,40 eur. Z tejto sumy Zalobca mal poskytnut Zalovanému ako zalohu sumu 52 596,22 eur
a Zalovany mal zabezpecit 5 % z celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu projektu. V sulade
so ziadostou o platbu (&. I. 23 spisu) zo dfia 8.3.2010 bola poskytnuta zalovanému suma vo vyske
52 596,22 eur, a to z prostriedkov EU suma 44 706,79 eur a z prostriedkov $tatneho rozpoétu 7
889,43 eur (€l.29). Uvedena skuto€nost vyplyva z vyhlasenia o overeni k Ziadosti o platbu ako aj z
vypisu z uctu Statnej pokladnice, kde je zrejmé, Ze 26.3.2010 bola takato suma poukazana na ucet
Zalovaného(¢1.29).Zalovany nerealizoval projekt v stlade so zmluvou, ked neboli realizované aktivity
projektu v zmysle €asového harmonogramu €im porusSil svoj zmluvny zavazok tykajuci sa vecnej a
Casovej realizacie projektu. Dra 12.4.2012 je datované Odstupenie od zmluvy medzi Zalobcom a
Zalovanym, ktoré malo byt realizované v sulade s &l. 9 bod 2.2 VZP, 9 odsek 2, 2.4. pism. d)e)h) a j) VZP.
Odstupenie od zmluvy bolo doru¢ené Zalovanému 7.5.2014 a tymto diiom doSlo aj k u€innosti odstupenia
od zmluvy v sulade s €l. 9 bod 2 ods. 2.8 VZP. V lehote 50 kalendarnych dni odo dfia dorucenia
Odstupenia od zmluvy Zalovany nevratil pohladavku poskytovatelovi a diha 19.4.2012 Zalobca zasielal
Zalovanému Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov, ktord Zalovany prevzal 12.5.2012(¢1.34,41).

Podfla § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti
strdn zo zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa v8ak nedotyka naroku na ndhradu 8kody vzniknutej porusenim
zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby tohto zakona podla § 262,
rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podla prejavenej vble stran alebo
vzhladom na svoju povahu maju trvat’ aj po ukon&eni zmluvy.

Podla § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika strana, ktorej pred odstipenim od zmluvy poskytla pinenie
druha strana, toto plnenie vrati; pri pefiaznom zavazku spolu s drokmi vo vyske dojednanej v zmluve
pre tento pripad, inak ustanovenej podla § 502. Ak vracia plnenie strana, ktora odstupila od zmluvy, ma
narok na uhradu nakladov s tym spojenych.

Podfa &lanku 1 ods. 1 VZP prijimatel sa zavazuje dodrziavat' ustanovenia zmluvy tak, aby bol projekt
realizovany riadne, v€as a v sulade s jej podmienkami a postupovat’ pri realizacii aktivit projektu s
odbornou starostlivostou.

Podla &lanku 9 bod 2.2 VZP od zmluvy mézZe prijimatel, alebo poskytovatel odstupit v pripadoch
podstatného porusenia zmluvy, nepodstatného porusSenia zmluvy a dalej v pripadoch, ktoré ustanovuju
pravne predpisy SR a ES.

Podra ¢lanku 7 ods. 1 VZP prijimatel je povinny zrealizovat schvéleny projekt v sulade so zmluvou a
dodrzat termin ukonc&enia realizacie aktivit projektu uvedeny v &lanku 2 bod 2.4 zmluvy.

Podla ¢lanku 9 ods. 2.4 pism.d) VZP sa na ucely zmluvy za podstatné porusenie zmluvy zo strany
prijimatela povazuje: poruSenie zavazkov vyplyvajucich z vecnej alebo Casovej realizacie aktivit
projektu a/alebo nesplnenie podmienok a povinnosti, ktoré prijimatefovi vyplyvaju zo zmluvy (najma
nezabezpedenie VO, resp. obchodnej, verejnej sutaze, alebo iné zavazné poruSenie zmluvnych
povinnosti).



Podla ¢lanku 9 ods. 2.4 pism.e) VZP sa na ucely zmluvy za podstatné porusenie zmluvy zo strany
prijimatela povaZuje: zastavenie realizacie aktivit projektu z dévodov na strane prijimatela a toto
zastavenie realizacie aktivit projektu sa netyka dévodov uvedenych v lanku 7 tychto VZP.

Podla ¢lanku 9 ods. 2.4 pism.h) VZP sa na ucely zmluvy za podstatné porusenie zmluvy zo strany
prijimatela povaZuje: poskytnutie nepravdivych a zavadzajuacich informécii, resp. neposkytovanie
informacii v sulade s podmienkami zmluvy zo strany prijimatela.

Podla ¢lanku 9 ods. 2.4 pism.j) VZP sa na u€ely zmluvy za podstatné porusenie zmluvy zo strany
prijimatela povazuje:porusenie, ktoré je povazované za nezrovnalost v zmysle ¢lanku 2 ods. 7
Nariadenia Rady ES €.1083/2006 v platnom zneni a poskytovatel stanovi, Ze takato nezrovnalost’ sa
povazuje za podstatné poruSenie zmluvy.

Podla ¢lanku 2 odsek z Nariadenia ES 1083/2006 nezrovnalost: akékolvek porusenie prava
Spolo¢enstva, ktoré vyplyva z konania, alebo opomenutie hospodarskeho subjektu désledkom €oho je
alebo by bolo poskodenie véeobecného rozpoétu EU zatazenim veobecného rozpodtu neopravnenou
vydavkovou polozkou.

12.Zalovany v spore namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v 1. rade , ked poukazoval na to, Ze
spravne Zalovat malo MPSVR SR a nasledne po pripusteni vstupu Zalobcu v 2. rade namietal aj aktivnu
legitimaciu tohto subjektu. K posudeniu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov sud uvadza nasledovné:
V danej veci ide o vratenie NFP poskytnutého Zalovanému na zaklade zmluvy , t.j. zo zavazkového
vztahu uzavretého medzi konkrétnymi subjektmi MPSVR SR ako poskytovatefom v zastiupeni Fondom
socialneho rozvoja (nasledne rozumej Implementaénou agentirou MPSVR SR) a Zalovanym podla
Obchodného zakonnika § 15 ods. 1 zadkona €. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurépskeho spologenstva a v zmysle § 20 odsek 2 zadkona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy (vid bod 1, 1.3 zmluvy). Vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade Zalovany namietal, Ze na
podanie zaloby je aktivne legitimované MPSVR, kedZe zmluvu o poskytnuti NFP uzatvaralo MPSVR v
zastupeni zalobcom v 1. rade. Aktivha vecna legitimacia Zalobcu v 1. rade vychadzala zo splnomocnenia
sprostredkovatelského organu pod riadiacim organom na plnenie uloh riadiaceho organu uzatvoreného
podla § 7 a § 8 zakona €. 528/2008 Z.z. Medzi MPSVR ako riadiacim organom a zalobcom v 1. rade
ako sprostredkovatelskym organom pod riadiacim organom zo dria 1.4.2014. V zmysle bodu 4.3.14
splnomocnenia je Zalobca v 1. rade opravneny uplatnit’ vSetky aj sidne, kroky smerujuce k finan&nému
vysporiadaniu, t.j. mal aktivnu legitimaciu podat’ Zalobu v tomto spore. Splnomocnenim v zmysle zakona
o pomoci a podpore doslo k delegovaniu uloh MPSVR na Zalobcu v 1. rade, ktory teda bol aj je opravneny
vo vlastnom mene vystupovat a konat vog&i Zalovanému v rozsahu splnomocnenia. Zalobca v 1. rade
konal vocCi Zalovanému od uzavretia zmluvy o poskytnuti NFP vo vlastnom mene a aj Zalovany s nim
komunikoval, zasielal mu listiny a dokumentaciu. Zalovany nevykonaval tkony priamo vo& MPSVR
SR, ale vZdy vo i Zalobcovi v 1. rade ako samostatnému pravnemu subjektu z ¢oho mozno vyvodit,
Ze Zalovany ho taktiez povazoval za subjekt, ktorému prislichaju prava z uplatfiovania narokov zo
zmluvy o NFP. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze nenavratny financny prispevok bol Zalovanému
poskytnuty prostrednictvom Zalobcu v 1. rade v rdmci jeho uloh, ktoré vymedzil jeho zriadovatel a
Zalobca v 1. rade ako pravny nastupca Fondu socidlneho rozvoja je vo veci aktivne legitimovany ako
nositel hmotnopravnych prav a povinnosti vyplyvajucich z uvedeného pravneho vztahu(vid aj rozsudok
OS BA 'V 50C 229/2012-335).

Zalovany namietal po pripusteni vstupu do konania Zalobcu v 2. rade aj jeho aktivnu legitimaciu.
Aktivnu vecnu legitimaciu Statu rieSil vo svojom rozhodnuti napr. Krajsky sud Bratislava v konani sp.zn.:
8Cob/158/2013. V tomto rozhodnuti poukazal odvolaci sud Krajsky sud Bratislava aj na rozhodnutie NS
SR sp.zn.: 2Cdo/94/2002 v ktorom bol vysvetleny rozdiel medzi pohlfadavkami z ktorych je opravneny
priamo Stat ( napr. pohfadavky vyslovne upravené v zakone, pohfadavka vocéi Statu na daniach,
pokutach...) a z ktorych je opravneny priamo spravca (vzniknutych napr. zo zavazkovych vztahov). V
rozhodnuti NS SR sp.zn: 2Cdo/11/2015 sud uzavrel, Ze v pripade ak spravca majetku Statu vstupi do
zavazkového vztahu s 3. osobou s ktorou vznikne pohladavka, ide nepochybne o pohladavku z ktorej
je opravneny priamo spravca a nie Stat. Konkrétne v tomto rozhodnuti sa okrem iného uvadza : pri
hmotnom majetku Statu vratane finanénych prostriedkov su su¢astou majetku Statu aj pohladavky a iné
majetkové prava a zavazky Statu ( § 2 zakona &. 278/1993 Z.z.). V rdmci spravy pohladavky Statu zakon
uklada spravcovi povinnost starat’ sa o to, aby vSetky povinnosti diZznika boli v€as a riadne splnené,
aby pohladavka Statu bola v€as uplatnena na prisludnych orgadnoch a aby rozhodnutia tychto organov



boli v€as vykonané (§ 6 ods. 4 zakona €. 278/1993 Z.z.). Akym spdsobom zabezpedi uskutoénenie
v€asneého a riadneho splnenia povinnosti, ktoré diZznik ma vodi Statu je v kompetencii samotného spravcu
( musi sa tak stat' v medziach zakona ). Pritom sa nevyluCuje, Ze spravca majetku Statu méze pri vykone
spravy vstupit do zavazkového vztahu sukromnopravnej povahy s tretou osobou. V takomto pripade
vznikom zavazkového vztahu spravidla Stat priamo prava a povinnosti nenadobuda. Ak preto v suvislosti
s porusenim takéhoto zavazkového vztahu vznikne pohladavka (napr. nesplneny zavazok zo zmluvy,
zavazok zo zodpovednosti za Skodu), ide nepochybne o pohladavku z ktorej je opravneny priamo
spravca a nie $tat. S&m spravca ma potom pravo uplatnit' takyto narok podfa konkrétnych ustanoveni
sukromnopravneho predpisu na prislusnom organe. Uvedeny pravny nazor zastava aj doterajSia sudna
prax (pozri rozhodnutie NS SR uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR pod €. 87 ro¢nik 2004 ), priCom
dovolaci sud nemal Ziaden dévod ho menit, resp. sa od neho odchylit. V danej veci zmluvu uzavrelo
MPSVR ako samostatny subjekt a postup pri vrateni prispevku riadiacim organom t.j. Ministerstvom
(§ 7,§ 12,815 zakona €. 528/2008 Z.z.) je upraveny podla § 28 ods. 1 a 8 zdkona ¢&. 528/2008 Z.z.
(odkaz pod €. 68 aj na ustanovenie § 123 CSP), priCom definicia pohladavky z prispevku je uvedena v
§ 2 pism. ) zdkona €. 528/2008 Z.z. v €ldnku 10 ods. 2 VZP (&l. 191), Zalovany je povinny vratit NFP
poskytovatelovi - Zalobcovi v 2. rade.

13. Zakladnym pravnym ddsledkom odstupenia od zmluvy je zanik v8etkych prav a povinnosti zo zmluvy,
okrem tych, ktoré su uvadzané v ust. § 351 ods. 1 ObZ. V § 349 ObZ sa ako pravny désledok odstupenia
od zmluvy uvadza zanik zmluvy v désledku odstupenia. V ods. 2 § 351 ObZ sa upravuje vysporiadanie
plnenia, ktoré bolo poskytnuté na zaklade zmluvy pred jej odstupenim. Kazda zmluvna strana je povinna
vratit’ to plnenie, ktoré pred odstupenim prijala, pricom pri pefiaznom zavazku je toto plnenie povinna
vratit spolu s urokmi vo vySke dojednanej v zmluve a pokial takéto dojednanie nie je, ustanovenej podla
§ 502 ObZ

14. Podstatou obrany Zalovaného bolo tvrdenie, Ze nebol dévod odstupit od zmluvy. Primarne sa teda
sud zaoberal namietkou Zalovaného ohfadom neplatnosti odstupenia od zmluvy z dévodu ¢i od zmluvy
odstupila opravnena osoba. V sulade s ¢l. 10 bod 2 VZP k zmluve o NFP Zalobca po odstipeni od
zmluvy, ktoré bolo listom z 12.4.2014, pozadoval vratenie finan&ného prispevku, ktory bol vyplateny
do ¢asu odstupenia od zmluvy. Odstupenie od zmluvy je upravené v § 351 ods. 2 ObZ, podla ktorého
strana, ktorej pred odstupenim od zmluvy poskytla plnenie druha strana, toto plnenie vratit’; pri pefiaznom
zavazku spolu s urokmi vo vySke dojednanej v zmluve pre tento pripad, inak ustanovenej podfa §
502 ObZ. Ak vracia plnenie strana, ktord odstupila od zmluvy, ma ndrok na Uhradu nakladov s tym
spojenych. Sud otazku odstupenia od zmluvy od NFP vyhodnotil tak, Ze toto odstupenie je platné
a spifia zakonné aj zmluvné predpoklady odstipenia od zmluvy. Odstupenie od zmluvy bolo riadne
doru¢ené Zalovanému a tymto drfiom, t. j. 7.5.2014 nadobudlo uc€innost s poukazom na ¢l. 9 ods.
2 bod 2.8 VZP. Zmluvu o NFP uzatvoril Zalobca v 2. rade v zastupeni vtedy Fondom socialneho
rozvoja, ktorého pravnym nastupcom je Zalobca v 1. rade, kde Zalobca v 2. rade vystupoval ako
poskytovatel. Nie je tu Ziadna pochybnost, Ze FSR pri odstupeni konal v zastupeni za Zalobcu v 2.
rade. Pokial ide o vztah medzi Zalobcom v 2. rade a FSR,( Zalobcom v 1. rade), k tomu sud udava, Ze
MPSVaR SR je v zmysle uznesenia Vlady SR €. 832 zo dia 8.10.2006 riadiacim organom pre operacny
program ,Zamestnanost a socialna inkluzia“ v ramci ktorého bola uzatvorena medzi sporovymi stranami
zmluva. Uznesenim Vlady SR €. 1023 zo 6.12.2006 boli uréené pre vykon implementacie operaéného
programu ,Zamestnanost a socialna inkluzia“ dva sprostredkovatelské organy pod riadiacim organom,
a to Fond socialneho rozvoja a Sociédlna implementacna agentdra. FSR vystupuje v zmysle uvedeného
uznesenia Vlady SR ako sprostredkovatelsky organ pre operaény program, s ktorym MPSVaR SR ako
organ riadiaci uzatvorilo za u€elom zastupenia Zalobcu vo veciach ohladne nenavratného finanéného
prispevku v rdmci operaéného programu Splnomocnenie o delegovani pravomoci. Zalobca v 1. rade
v konani tvrdil, Ze odstupenie bolo vykonané opravnenou - delegovanou osobou, a to cestou FSR (v
suc€asnosti premenovany na Implementacnu agenturu Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR,
ktora je pravnym nastupcom Socialnej implementacnej agentury). Pésobnost Implementacnej agentury,
prostrednictvom ktorej MPSVaR SR kona, jej pdsobnost a zmena nazvu su upravené v Zriadovace;j
listine FSR (v su¢asnosti Implementaéna agentura MPSVaR SR) z 1.4.2005, v Dodatku €. 3 2 19.3.2014
k Zriadovacej listine FSR a Statute Implementaénej agentiry MPSVaR SR z 24.7.2015. V zmysle
bodu 4.3.14 Splnomocnenia sprostredkovatelského organu pod riadiacim organom na plnenie uloh
riadiaceho organu zo dna 1.4.2014 SORO je opravneny uplatnit v3etky, aj sudne, kroky smerujlce
k finanénému vysporiadaniu okrem oblasti nezrovnalosti, vratane opravnenia SORO uzavriet dohodu
o splatkach ako aj dohodu o odklade platenia dlhu. Priamo zo zmluvy o poskytnuti NFP vyplyva, Ze



zmluvu uzatvoril Zalobca v zastupeni FSR, ktory ako sprostredkovatelsky organ pod riadiacim organom
pini dlohy na zaklade § 7, § 8 zak. &. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurépskeho spolo¢enstva. V zmysle § 8 ods. 3 cit. zakona na sprostredkovatelsky organ sa vztahuju
prava a povinnosti riadiaceho organu ustanovené tymto zakonom v rozsahu uréenom v splnomocneni.
FSR bol v zmysle pravnej Upravy povinny plnit tlohy, ktoré na neho boli delegované riadiacim organom,
preto vSetky prdva a povinnosti riadiaceho organu, ktorym je Zalobca v 2. rade, sa vztahuju aj na
sprostredkovatelsky organ, ak tieto prava a povinnosti st obsiahnuté v splnomocneni riadiaceho organu.
Zalovany podas realizacie projektu komunikoval a vykonaval vSetky Ukony voéi Zalobcovi vyluéne
prostrednictvom FSR, a teda bol si vedomy toho, Ze akékolvek ukony FSR vykonava vo vztahu k
nemu, su zarovef ukony Zalobcu. KedZe sprostredkovatelské organy za tymto uc¢elom maju vytvorené
odborné, personalne a materialne predpoklady, riadiace organy, v danom pripade Zalobca v 2. rade ,
nevykonaval vodi prijimatelovi Ukony priamo ale prostrednictvom sprostredkovatelského organu, a teda
FSR. V samotnom texte Odstupenia od zmluvy je presne Specifikovana zmluva o poskytnuti NFP od
ktorej Zalobca v 1. rade odstupuje. Z textu tohto odstipenia nemozno vyvodit, aby sa FSR ,pasoval“ do
postavenia poskytovatela resp. sa povazoval za poskytovatela, na zaklade uvedeného je jednoznalné,
Ze FSR sa nepovazoval za riadiaci organ, a teda za poskytovatela NFP. So Zalovanym bola podpisana
len jedina zmluva, ktora je v tomto odstupeni presne Specifikovana. V €&l. 1 bod 1.1. zmluvy o poskytnuti
NFP je uvedené, kto zmluvu uzatvara, a teda, Ze ju uzatvoril Zalobca v 2.rade v zastupeni FSR na
zaklade splnomocnenia. Sud zdbrazriuje, Zze FSR mal na odstupenie od zmluvy splnomocnenie a preto
mozno vyvodit, Ze od zmluvy o poskytnuti NFP odstupil opravneny subjekt.

15. V zmysle €l. 9 bod 2.7 VZP k zmluve o poskytnuti NFP v pripade podstatného porusenia zmluvy
je zmluvna strana opravnena od zmluvy odstupit okamzite, len o sa o tomto poruSeni dozvedela. V
pripade nepodstatného porusenia zmluvy je zmluvna strana opravnena odstupit, ak strana, ktora je v
omeskani nesplni svoju povinnost ani v dodatognej primeranej lehote, ktora jej na to bola poskytnuta. Aj
v pripade podstatného porusenia zmluvy je zmluvna strana opravnena postupovat’ ako pri nepodstatnom
poruseni zmluvy. V tomto pripade sa takéto porusenie zmluvy bude povaZovat za nepodstatné porusenie
zmluvy.

Zalobca pokial odstupoval od zmluvy z dévodu podstatnych poruseni, nemal dévod poskytnut
Zalovanému dodato€nu lehotu na splnenie povinnosti, kedZe zmluvné strany sa dohodli na odliSnom
spbsobe odstupenia od zmluvy o NFP a vyslovne neurcili, Ze zmluvna strana je povinna odstupit bez
zbyto&ného odkladu. Sud konstatuje, Zze pokial Zalobca v 1. rade odstupoval od zmluvy o NFP z dévodu
podstatnych poruseni zmluvy o NFP, nebol dévod poskytnut Zalovanému dodatoénu lehotu.

16. Sud v konani teda mal preukazané, Ze sa Zalobcovia domahaju vratenia poskytnutej pefiaznej Ciastky
(zalohovej platby) vo vyske 52 596,22 eur, ktory narok na vratenie Zalovanej Ciastky vznikol z dévodu
odstupenia od zmluvy o NFP prostrednictvom listu z 12.4.2012 ako aj v sulade s ¢lankom 10 bod 2
VZP, § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika. Pokial Zalovany tvrdil v odpore vodi platobnému rozkazu,
Ze na vznik Zalovaného néroku je nutna existencia rozhodnutia prislusnej finanénej kontroly resp. MF
SR tu sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, ktoré predlozil Zalobca v 1. rade zo dna
28.7.2014 ¢.k.25C0/78/2013-245 a odbévodnenie tohto rozhodnutia s ktorym sa stotoziuje(¢l.256-270).

17. Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovany porusil zavazky vyplyvajlice z asovej a vecnej realizacie aktivit
projektu k tomu sud udava, Ze Zalovany sa v bode 2.4 zmluvy o NFP v zneni dodatkov zaviazal
realizovat’ projekt riadne a v€as avSak najneskér v termine ukon&enia realizacie aktivit projektu, t.j. do
31.10.2011. Realizacia aktivit projektu v zmysle doruéeného oznamenia Zalovaného bola pozastavena
od 10.1.2011 z dévodu omeskania Zalobcu s platbou preto v zmysle €lanku 7 odsek 3 VZP k zmluve
bola automaticky predizena o ¢as omeSkania Zalobcu v 1. rade. Dia 8.8.2011 bola evidovana platba
Zalovanému na zaklade schvalenej Ziadosti o platbu €. 27120230043202 &im odpadol dbévod na
pozastavenie realizacie aktivit projektu Zalovanym. Ten mal povinnost pokracovat, nestalo sa tak, preto
bol upozorneny listom z 28.9.2011 na povinnost' pokracovat v realizacii aktivit projektu. Opakovane bol
vyzyvany Zalovany listom a vyzvou na uhradu splatnej pohladavky zo diia 28.11.2011 na pokraovanie
realizacie aktivit projektu. Zalovany neobnovil realizaciu aktivit projektu, neukongil realizacie aktivit
projektu v zmysle zmluvy o NFP a tym podstatne porusil zmluvu. Financovanie projektu malo prebiehat
formou zalohovych platieb, alebo refundacie. Zalohova platba bola poskytnuta Zalovanému 26.3.2010
a tato suma mala byt priebezne zudétovana na formulari Ziadosti o platbu. Za&tovanim sa preukazuje
a dokladuje pouzitie poskytnutych finanénych prostriedkov. Zalovany takuto Ziadost o platbu podal na
Ciastku 16 813,31 eur ako aj Ziadost o platbu na Ciastku 25 312,04 eur. 15.7.2011 bol vyhotoveny



zaznam z administrativnej kontroly v ktorom ako opravneny a teda schvaleny vydavok bola uréena
suma vo vyske 1 856,87 eur tzn., Ze suma 14 956,44 eur bola neopravneny vydavok a dna 3.11.2011
Zalobca vyhotovil zdznam z administrativnej kontroly v ktorom bol opravneny vydavok uréeny sumou
vo vyske 7 958,08 eur tzn. 17 353,96 eur bol vydavok neopravneny. Zalobca v 1. rade v tomto smere
predloZil sudu prislusné listinné dokazy, ktoré su vysSie spominané. V tomto smere sud poukazuje na
¢l. 16 bod 4.15 VZP v ktorom sa uvadza okrem iného, Zze narok Zalovaného na vyplatenie prislusnej
platby vznika len v rozsahu v akom Zalobca rozhodne o opravnenosti vydavkov projektu. Kedze doslo k
nespravnemu zuétovaniu zalohovych platieb bol Zalovany v zmysle €lanku 16 bod 4.7 VZP bol Zalovany
povinny do 14 dni odo dfia oznamenia vratit’ Cast' poskytnutej zalohovej platby vo vyske 14 956,44 eur
ako aj Cast poskytnutej zalohovej platby vo vySke 17 353,96 eur na ucet podla bodu 1.2 zmluvy o NFP.
Zalovany bol na vratenie neopravnenych vydavkov niekolkokrat vyzyvany, avéak k vrateniu finanénych
prostriedkov nedo$lo, o z jeho strany doslo k porugeniu zmluvy o NFP. Dal$im dévodom pre ktory
doslo zo strany Zalobcu v 1.rade k odstupeniu od zmluvy bola skutoénost, Ze Zalovany neposkytol
informacie v sulade s podmienkami zmluvy o NFP. Dria 2.11.2011 bol Zalovany poZiadany o predlozenie
harmonogramu ¢innosti pre nasledujuce obdobie, opakovane sa tak stalo 28.11.2011, avSak Zalovany
nedorudil takyto harmonogram ani oznamenie o obnoveni realizacie aktivit Zalobcovi v 1.rade ¢im
podstate porusil zmluvu o NFP. Dal$im 4.dévodom pred odstipenie od zmluvy bola skuto&nost, Ze
Zalovany porusil zmluvu o NFP spésobom, ktory je povaZovany za nezrovnalost v zmysle €lanku 2 odsek
7 Nariadenia rady ES &. 1083/2006 a Zalobca v 1.rade stanovil, Ze takato nezrovnalost sa povaZuje
za podstatné porusenie zmluvy o NFP. Zalovany nevratil finan&né prostriedky preto bol poZiadany
Ziadostou z 24.1.2012 o vratenie a bol povinny ich vratit do 50 dni od doruéenia tejto Ziadosti. Zalobca v
1.rade povazoval takéto konanie Zalovaného za nezrovnalost’ a preto Zalovany podstatne porusil zmluvu
o NFP. Ktorékolvek z uvedenych poruseni bolo samo o sebe dévodom na odstupenie od zmluvy o NFP
Zalobcom.

18. Zalovany ako procesna sporova strana nespochybnil relevantnym spésobom G&inky dorudenia
odstupenia od zmluvy. Po odstupeni od zmluvy sporové strany uz nerealizovali ukony smerujuce
k pokraCovaniu zmluvy. Na svoju obranu Zalovany zaslal Zalobcovi v 1. rade a do sudneho spisu
neskor predloZil len list zo diha 30.5.2012, ktorym reagoval na odstupenie od zmluvy, kde namietal
platnost’ ukon&enia zmluvy o poskytnuti NFP. Narok na vratenie povazoval za nedévodny a Ziadal
Fond socialneho rozvoja, aby si plnil svoje povinnosti. Namietal, Ze neuznava pohladavku Zalobcu v
1.rade z titulu vratenia platby vo vySke 52 596,22 eur. Mal za to, Ze tieto finanéné prostriedky boli
riadne vyuctované, odvolaval sa na to, Ze pozastavenie Cinnosti malo nepriaznivy dopad na kontinuitu
a efektivitu samotného projektu, kratenie platieb a vyhlasenie ich za neopravnené vydavky povazoval
za nedOvodné a nenalezité. Vyjadrila sa k okolnostiam omeSkanej platby zo strany poskytovatela, kedy
az diiom vyplatenia platby je prijimatel povinny pokraCovat v realizacii aktivit projektu. Doba realizacie
projektu sa tym automaticky predizila. Sudu nie je jasné v akej suvislosti bola tato argumentacia
pouZzitd, ked sdm Zalobca v 1.rade uviedol, Ze projekt bol zo strany Zalovaného opravneny, pozastaveny
do doby pokial mu nebola vyplatena platba od poskytovatela, nasledne tu v3ak bola povinnost' v
projekte riadne pokragovat a plnit' si povinnosti voci poskytovatelovi prispevku. Podla nazoru Zalovaného
projektovy manazér nespravne posudil ich stanoviska v zaznamoch z administrativnej kontroly a trval
na opravnenosti vydavkov v celkovej sume tak ako bolo z ich strany poziadané. Zalovany neuznava
pohladavku z titulu vratenia platby vo vySke 52 596,22 eur, ktora bola poukazana ako zalohova platba.
Poskytovatel podla neho porusil podpisanu zmluvu, ked neskoro vyuétoval doterajSiu €innost podfa ich
Ziadosti o platby a to o niekolko mesiacov. Zalovany sa neobohatil z tychto prostriedkov, kedze peniaze
vyplatil podla vyplatenych faktir podla harmonogramu v dobrej viere a pohladavky bez pravneho dévodu
Zalovany uspokojit neméze pretoze by tym porusil rozpodétové pravidla a zékon. Zalovany uviedol, Ze
Fond socialneho rozvoja cenzurou vyuc&tovania aktivit zaplatené zalovanym z dévodu ,nehospodarnosti
a neefektivnosti“ prekrogil svoju kompetenciu ako administrativny organ. Zalovany uviedol, Ze ani
nemdze obnovit realizaciu aktivit projektu, pretoze nema na to vlastné prostriedky.

19. Zalobca v 1.rade je rozpod&tovou organizéciou Zalobcu v 2.rade a v zmysle § 8 zakona &. 528/2008
Z.z. je sprostredkovatelskym organom, pri¢om Zalobca v 2.rade je riadiacim organom a poskytovatefom
prispevku (€1.355). Pravny zastupca Zalobcov sudu neobjasnil z akého pravneho ukonu, alebo pravneho
predpisu by mala vyplynat solidarita Zalobcov pri uplatiiovani a vymahani naroku tak ako to Ziadal
podanim suvisiacim so zmenou Zalobného petitu v €ase, ked do konania na strane Zalobcu pristupil
Zalobca v 2.rade. Sud riesil kto je opravnenym veritefom, ktorému sa ma narok prisudit a nedospel k
zaveru Ze ide o veritelsku solidaritu na strane Zalobcov v zmysle § 513 OZ. Sud dospel k zaveru, Ze



vymahana pohladavka patri Zalobcovi v 2.rade ¢o vyplyva z obsahu zmluvy o NFP ako aj z ustanoveni
z4k. €.528/2008 Z.z.. Riadiacim organom a poskytovatelom prispevku bolo ministerstvo a Zalobca v
2.rade ma pravo na to, aby mu bolo prisidené plnenie, ktoré vyplynulo z odstipenia od zmluvy.

Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat' Zalobu spat'.

20. Podanim pravneho zastupcu Zalobcov z 2. 12.2019 vzal Zalobu Zalobca v 1.rade voc€i Zalovanému
spat a konanie Ziadal vo&i nemu zastavit a o trovach rozhodnut v sulade a § 257 CSP. K tomuto navrhu
sa vyjadril pravny zastupca zalobcu podanim doru¢enym 15.1.2020 a nesuhlasil so zastavenim konania
voci Zalobcovi v 1.rade poukazujuc na § 146 CSP a v pripade, Ze sud konanie zastavi Ziadal aby sud
mu priznal trovy konania. Ci na strane Zalovaného ide o vazne dévody na nesuhlas so spatvzatim
Zaloby, posudi sud vzdy podla individualnych okolnosti pripadu. Sud posudzuje skutkové aj pravne
Specifika, vratane povahy Zalobou uplatneného naroku a aky ma ddésledok zastavenia konania na
hmotnopravny vztah medzi stranami sporu, ako aj na mieru zavaznosti ohrozenia prav a opravnenych
zaujmov Zalovaného. Zalovany namietku nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v 1. rade vzniesol
na pojednavani dria 28.10.2015, pric¢om Zaloba bola podana dna 2.11.2012. Je pravdou, Ze existuju
rozhodnutia sudov a vyklady v prospech, ako aj v neprospech aktivnej legitimacie zalobcu v 1. rade.
Nasledne ako bol Zalovanymi v obdobnych sporoch namietany nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu
v 1. rade, sudy rozhodli o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v 1. rade. Sud vyhodnotil, Ze narok
v tomto spore nie su opravneni uplathovat’ su€¢asne obaja zalobcovia. Nevzhliadol vSak vazne dévody
nesuhlasu Zalovaného so spatvzatim Zaloby vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade. Ni¢ na tom nemeni ani
jeho argumentacia v podani zo dia 15.1.2020( €.I. 432 - 433) sudneho spisu. Sud preto konanie vo
vztahu k Zzalobcovi v 1. rade zastavil.

21. V spore je pre rozhodnutie o povinnosti Zalovaného vratit poskytnuty prispevok relevantné to, Ze
Zalovanému bolo ozndmené odstupenie od zmluvy. Sud poukazuje na ust.§ 344 Obchodného zékonnika
v zmysle ktorého od zmluvy mozno odstupit’ iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva, alebo tento,
alebo iny zakon a na ust. § 251 ods. 2 Obchodného zakonnika v zmysle ktorého strana, ktorej pred
odstupenim od zmluvy poskytla plnenie druha strana toto plnenie vrati pri pefiaznom zavazku aj s
urokmi z omeskania. Sud taktiez poukazuje na ¢1.9 bod 2.1 a ¢l.10 ods.2 a ods.6 VZP ak ddjde k
odstupeniu prijimatel je povinny vratit poskytovatelovi NFP vyplateny do €asu odstupenia do 50 dni od
dorucenia Ziadosti o vratenie finannych prostriedkov. Odstupenie od zmluvy ako jednostranny pravny
ukon sa stava perfektny uz tym, ze déjde do dispozicie adresata tzn. Ze adresat ma konkrétnu moznost’
oboznamit’ sa uz s obsahom prejavu vo vztahu k prijatia oznamenia o odstupeni od zmluvy je dblezité
to, Ze tato pisomnost bola Zalovanému doru€ovana k perfektnosti odstupenia nie je potrebny ani suhlas
adresata ani pripadné rozhodnutie sudu.

22. Sud dospel k zaveru, Ze zaloba je dévodna, ked zo strany Zalobcu v 1.rade doSlo k odstupeniu od
zmluvy o poskytnuti NFP, ktoré sud povazuje za platné, pri€om bolo preukdzané, Ze zalovany porusil
zmluvu o poskytnuti NFP, a preto v sulade s ustanoveniami tejto zmluvy a VZP je povinny finanéné
plnenie, ktoré od Zalobcu obdfzal, vratit. Zalovany je povinny teda zaplatit Zalobcovi v 2.rade istinu vo
vySke 52 596,22 eur, a to spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 27.6.2012 do zaplatenia
v sulade s niZSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

Podla § 365 prva veta Obchodného zakonnika diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

Podfla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013, ak je dlznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.



Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z. ak z&véazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013
vySka urokov z omeskania sa riadi podfla predpisov obgianskeho prava ucinnych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1, 2 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni novely 586/2008 Z. z. vy3ka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa po€as trvania omeskania zmeni
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritefa vyhodnejsie, vySka urokov
z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom omeskanie trva; tato zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouZije po€as celého tohto polroka.

23. Dna 1.2.2013 nadobudli u€innost dva pravne predpisy upravujuce vyéky urokov z omeskania
v obchodnych vztahoch, a to Zakon ¢&. 9/2013 Z. z., ktorym sa meni a doplfa Zakon &. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik a Nariadenie vlady €. 21/2013, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia

Obchodného zakonnika (Uplne nové vykonavacie nariadenie k Obchodnému zakonniku).

24. Zavazkovy vztah ucastnikov konania vznikol pred 1.2.2013. VySka urokov z omeskania sa riadi
podla predpisov ob¢ianskeho prava uginnych k 31.1.2013 aj za dobu omeskania po 31.1.2013.

25. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

26. V spore bol Zalobca v 2. rade uspesny v celom rozsahu, preto mu sud priznal voéi Zalovanému
narok na plnd nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne v sulade s niZSie cit.
zakonnym ustanovenim.

27. Pri zastaveni konania vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade, ktoré zastavenie konania zavinil sdm Zalobca
v 1.rade sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v 1. rade v rozsahu 100 %
u€elne vynaloZenych trov konania. Dévody pre aplikaciu § 257CSP sud nezhliadol ked' pre rozhodnutie
o nepriznani nahrady trov konania sa vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok a to dévody
osobitného zretefa a vynimo&né okolnosti.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



