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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave sudcom JUDr. Rébertom Foltanom v pravnej veci Zalobcu J. Y., nar. XX. XX XXXX,
bytom X. Q. D. XXX, zastupeného advokatkou JUDr. Sabinou Hodorovou, PhD., Marianske namestie
31, Zilina, proti zalovanému Socidlna poistoviia, Ustredie, Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 42558-2/2019-BA zo dna 9.5.2019, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie zalovaného Socialnej poistovne, Ustredia ¢. 42558-2/2019-BA zo dna 9.5.2019 zr
usSuje avec muvracia na dalSie konanie.

1. Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa v konani domahal preskimania zakonnosti a zru$enia rozhodnutia &. 42558-2/2019-BA
zo dna 9.5.2019, ktorym Zalovany ako odvolaci organ zamietol jeho odvolanie a potvrdil rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocCky Trnava &. 3028/2019-TT-DvN zo dia 1.3.2019 vyslovujuce, Ze podla §
104 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. a ¢l. 61 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady &. 883/2004
o koordinacii systémov socialneho zabezpe&enia nema narok na davku v nezamestnanosti.

2. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je
nepreskumatelné, zistenie skutkového stavu veci organom verejnej spravy bolo nedostac¢ujuce a doslo
k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.

3. Uvadzal, Ze Styri roky pred zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie pracoval na uzemi
irska. V irsku byval v prenajatej nehnutelnosti so svojou manzelkou P. Y. a dvomi maloletymi detmi W.
Y., nar. XX. J. XXXX a J. Y., nar. XX. Y. XXXX. Manzelka s maloletymi detmi opustila frsko 1. augusta
2018. Zalobca uzatvoril manzelstvo s P. Y. diia XX. G. XXXX v Y. Y. T.. Maloleté deti sa narodili na
Uzemi irska, bezprostredne po tom, o im boli vybavené cestovné pasy rodi¢ia s detmi vycestovali na
uzemie Slovenskej republiky, kde boli detom vybavené rodné listy a boli pokrstené. Cestovanie manzelky
Zalobcu za u€elom pérodu na uzemi Slovenskej republiky bolo s ohfadom na vysoké Stadium tehotenstva
lekarmi vyhodnotené ako rizikové. Zalobca 10.1.2005 uzatvoril s KOOPERATIVOU poistoviiou, a.s.
SD3 Futura Plus Kapitalové Zivotné a doéchodkové poistenie &islo 6511104669. Zalobca v zaujme
planovanej buducej kupy nehnutelnosti na uzemi Slovenskej republiky uzatvoril dAa 20. juna 2011 s
CSOB stavebnou sporitelfiou zmluvu o stavebnom sporeni &islo 635114204/8170. Nasledne Zalobca
dnha 17. maja 2012 uzatvoril s KOOPERATIVA poistoviia, a.s. IZP5 - FUTURA INVEST Investiéné
Zivotné poistenie Cislo 6568786074. Dia 19. septembra 2012 sa Zalobcovi narodil syn J. Y.. Po vybaveni
pasu maloletému dietatu sa rodina dlhSie zdrzala na uzemi Slovenskej republiky. Manzelka Zalobcu
maloletému uzatvorila na izemi Slovenskej republiky s Allianz Slovenskou poistoviiou poistnd zmluvu



MOJA FARBICKA ¢islo 9810018599. Malolety J. mal lekarov na Gzemi Slovenskej republiky - malolety
navstevoval pediatra v Y. F. MUDr. D. X., imuno-alergologicki ambulanciu v KeZmarku MUDr. J. N., oénu
ambulanciu v Martine MUDr. D. U.. Od septembra 2018 navstevuje pediatra v Trnave - MUDr. W. J..
Dna 21. maja 2015 sa Zalobcovi narodila dcéra W.. Rovnako ako v pripade maloletého J., po vybaveni
cestovného pasu sa rodina dih8ie zdrzala na uzemi Slovenskej republiky. ManZelka Zalobcu uzatvorila
maloletej s Allianz Slovenskou poistoviiou poistnt zmluvu MOJA FARBICKA &islo 9810091639. Maloleta
ma lekarov na Uzemi Slovenskej republiky - navstevoval pediatra D. X.. Ako roéné bola hospitalizovana
vo Fakultnej nemocnici Trnava, detska klinika - oddelenie batoliat. Od septembra 2018 navstevuje
pediatra v Trnave - MUDr. W. J.. Platby poistného Zalobca s manZelkou realizovali tak, Ze prostriedky
pravidelne zasielali na bankovy u€et v SLSP, a.s., z ktorého boli realizované zrazky. Vlastnikom uctu v
SLSP, a.s. je manzelka Zalobcu. Zalobca s manzelkou uzatvorili diia 24. aprila 2017 zmluvu o rezervécii
nehnutelnosti s investorom Arboria B, s.r.o. Dia 22. maja 2017 bol k uvedenej zmluve o rezervacii
uzatvoreny dodatok, v zmysle ktorého sa investor zaviazal rezervovat nehnutelnost pre Zalobcu a
jeho manzelku do 21. jula 2017. Zalobca dfia 3. jula 2017 uzatvoril s T., a.s. zmluvu o beZnom udte.
Zalobca spolu s manzelkou uzatvorili dfia 3. jula 2017 zmluvu o poskytnuti Gveru na byvanie gislo
001/291468/17-001/000 s T., a.s. a dfia 21. jula 2017 Zalobca poziadal o zmenu zmluvnych podmienok
z dévodu pridania poistenia Gveru. ManZelia dfia 11. jula 2017 uzatvorili s obchodnou spolo&nostou
Arboria BD4, s.r.o. zmluvu o buduicej zmluve o prevode vilastnictva bytu. Byt, ktory bol predmetom
zmluvy eSte neexistoval, predavajuci v zmysle zmluvy realizoval vystavbu bytového domu s nazvom
Arboria Park. Do vystavby bytu, ktory bol predmetom rezervéacie a zmluvy o buducej zmluve o prevode
vlastnictva bytu Zzalobca s manzelkou zasahovali a jeho vzhlad prispdsobili viastnym pozZiadavkam. V
byte si vyberali podlahy, dvere, kflu¢ky na dverach, vyberali farby, obklady, zabezpecili si vyhotovenie
kuchynskej linky na mieru. Byt financovali z prostriedkov zo stavebného sporenia a z poskytnutého
averu. Dfia 13. septembra 2017 Zalobca s manzelkou so zalozcom Arboria BD4, s.r.o. a VUB, a.s.
uzatvorili zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti €islo 001/291468/17-001/100 Zelena.
Diia 19. oktébra 2017 Zalobca s manzelkou uzatvorili s T., a.s. dodatok k Uverovej zmluve. Zalobca
s manzelkou uzatvorili dfia 12. juna 2018 zmluvu o poskytovani vzdelavania pre maloleté deti W. Y.
a J. Y.. Za u€elom uzatvorenia zmluvy navstevovali rozne Skoly uz od maja 2018. Manzelka Zalobcu
dnia 15. augusta 2018 uzatvorila pracovnu zmluvu so zamestnavatelom Sukromna materska Skola U..
Vystavba bytového domu bola ukonéena v lete roku 2018 a Zalobca s manzelkou uzatvorili dha 7.
septembra 2018 zmluvu o uZivani nehnutelnosti. Zalobca definitivne pricestoval z irska na Gzemie
Slovenskej republiky diia 18. decembra 2018, kedy pricestoval za svojou manzelkou a maloletymi detmi.
Deti v tomto &ase navstevovali Skolské zariadenia na uzemi Slovenskej republiky a manzelka Zalobcu
pracovala v $kélke. Zalobca s manzelkou napokon uzatvorili zmluvu o prevode vlastnictva bytu po
jeho kolaudécii 12. februara 2019. Zalobca sa na Uzemie Slovenskej republiky vracal pravidelne, mimo
vys$8ie uvedenych konkrétnych €asovych udajov, kedy zotrvaval na izemi Slovenskej republiky z dévodu
zabezpec€ovania potrieb rodiny, sporenia za ucelom kupy bytu, zabezpedenia byvania, €i vzdelania
maloletych deti, cestoval Zalobca na Slovensko najmenej 2 az 3 krat roéne za svojou slovenskou
rodinou. V irsku s manzelkou byvali vyluéne v prenajatych nehnutelnostiach. V stvislosti s narodenim
maloletych deti zotrvali v jedinej prenajatej nehnutelnosti - maly rodinny dom bez pozemku - a to az
do odchodu manzelky s maloletymi detmi dfia 1. augusta 2018.V irsku Zalobca mal 5 pracovnych
pomerov, v sUvislosti s narodenim maloletych deti uz pracovny pomer nemenil. V irsku si nevybudovali
blizSie priatelské vztahy, pravidelnejSie sa stretavali s inymi slovenskymi rodinami. Aj krstni rodicia
maloletych deti su pribuznymi Zalobcu. Rodina zo Slovenska Zalobcu nav&tevovala sporadicky. Na
uzemi Slovenskej republiky mal Zalobca, ako aj jeho manzelka trvaly pobyt.

4. Podla Zalobcu Zalovany svoj zaver o tom, Ze jeho bydlisko nie je na Uzemi Slovenskej republiky,
vyvodzoval z nespravnej aplikacie a interpretacie ¢l. 11 nariadenia 987/2009, ked nepouZil ods. 2 tohto
¢lanku, podfa ktorého pri rozdielnych stanoviskach institlcii dvoch alebo viacerych &lenskych k uréeniu
bydliska, na ktoru sa uplatfiuje zakladné nariadenie, tieto institicie urcia centrum zaujmov dotknutej
osoby po vzajomnej dohode. V pripade absencie takejto dohody podla Zalobcu mozno urcit' centrum
zaujmov uz nie na zaklade kritérii, ale na zaklade umyslu dotknutej osoby.

5. Zalovany ma povinnost komunikovat s institiciami irska a v pripade rozdielneho stanoviska sa
pokusit o vzajomnu dohodu, avSak z obsahu rozhodnutia ani spisového materialu nevyplyva, Ze by s
instittciami irska konal, hoci sam nebol opravneny centrum jeho zaujmov urdovat. Zalovany iba formalne
vyhodnotil skutkové okolnosti, ktoré mal k dispozicii z formularu U1, skuto€né dévody prace v zahranici,
charakter pobytu Zalobcu v zahrani&i a dévody jeho odchodu z irska neskumal a nevyhodnotil, Zalobcom



predloZené listiny oznacil iba za ndpomocné pri posudzovani centra zaujmov a dokreslujuce situaciu
dotknutej osoby, hoci konkrétne Zivotné situacie Zalobcu nie su iba dokreslujucimi vo vztahu k centru
zaujmov, ale spadaju pod kritéria.

6. Zalobca mal za to, Ze samotna dizka pobytu a zamestnania na Uzemi irska a s tym suvisiace
plnenie dafovych a odvodovych povinnosti na uréenie centra zaujmov nepostaduji. On s irskom
Ziadne vézby nemd, na Uzemi Slovenskej republiky sa oZenil a hoci sa mu v irsku narodili deti,
bezodkladne po vybaveni cestovnych pasov s nimi rodi€ia vycestovali na Uzemie Slovenskej republiky
a tieto tu boli pokrstené. Rodicia im na uzemi Slovenskej republiky zriadili sporenie. Manzelka Zalobcu s
oboma maloletymi detmi byva od augusta 2018 na uzemi Slovenskej republiky. Zalobca tak na izemie
Slovenskej republiky cestoval za svojou najblizSou rodinou. V spornom obdobi od decembra 2014 sa
Zalobcovi narodilo druhé dieta, s ktorym sa rodiCia zdrZali na uzemi Slovenskej republiky. ManzZelka
Zalobcu uzatvorila maloletej W. s Allianz Slovenskou poistoviiou poistnt zmluvu MOJA FARBICKA &islo
9810091639. Zalobca s manzelkou uzatvorili diia 24. aprila 2017 zmluvu o rezervacii nehnutelnosti,
dna 3. jula 2017 Zalobca uzatvoril s T., a.s. zmluvu o beZznom ucte a v rovnaky defi spolu s manzZelkou
uzatvorili zmluvu o poskytnuti Uveru na byvanie Cislo 001/291468/17-001/000 s T., a.s., dia 11. jula
2017 uzatvorili s obchodnou spolo¢nostou Arboria BD4, s.r.o. zmluvu o buducej zmluve o prevode
vlastnictva bytu, dia 13. septembra 2017 Zalobca s manzelkou so zaloZzcom Arboria BD4, s.r.0. a VUB,
a.s. uzatvorilizmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti €islo 001/291468/17-001/100, vystavba
bytového domu bola ukon&ena v lete roku 2018 a zalobca s manzelkou uzatvorili dfia 7. septembra 2018
zmluvu o uZivani nehnutelnosti. Dfia 12. juna 2018 Zalobca s manzelkou uzatvorili zmluvu o poskytovani
vzdelavania pre maloleté deti W. Y. a J. Y.. ManZelka Zalobcu dfia 15. augusta 2018 uzatvorila pracovnu
zmluvu so zamestnavatelom Sukromna materska Skola U.. V suvislosti s narodenim maloletych deti
Zalobca s manzelkou zotrvali v irsku v jedinej prenajatej nehnutelnosti - maly rodinny dom bez pozemku
- a to az do odchodu manzelky s maloletymi detmi difa 12. augusta 2018. V irsku Zalobca mal 5
pracovnych pomerov. V irsku si nevybudoval blizsie priatelské vztahy, pravidelnejSie sa stretaval iba
s inymi slovenskymi rodinami. V irsku bol vyluéne kvéli praci a nevenoval sa ziadnym nezarobkovym
aktivitdm. Na uzemi Slovenskej republiky mal zachovany trvaly pobyt.

7. Zalobcovi nie je zrejmé, na zaklade &oho potom Zalovany dospel k zaveru, Ze centrum jeho zaujmov
bolo na Uzemi irska, &im spdsobil situaciu, Ze Zalobca, napriek tomu, Ze v sledovanom obdobi riadne
pracoval a bol poisteny, nemé narok na podporu v nezamestnanosti, €o je v rozpore s i¢elom zakladného
nariadenia, nariadenia &. 987/2009, ako aj v rozpore so zasadou volného pobytu oséb v ramci
Spolo¢enstva. Rozhodnutie Zalovaného pre nedostatok odévodnenia povaZuje za nepreskumatelny a
nakolko Zalovany prihliadal iba na informacie vyplyvajuce z formularu U1 a v8etky dalSie informacie
poskytnuté mu Zalobcom vyhodnotil iba ako dokreslujuce a napomocné, zistenie skutkového stavu veci
je nedostatocné.

8. Zalobca poukazoval aj na pravny nazor NajvysSieho sudu SR vysloveny v rozhodnutiach sp.
zn. 457s0/1/2011, 4SZs0/18/2011 a 1SZs0/18/2012, v ktorych sud konStatoval nespravne posudenie
vézieb k Slovenskej republike, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline 20S/124/2015, v ktorom
sud konstatoval nedostatky v dokazovani spravneho organu. V tejto suvislosti namietal, Ze Zalovany
neskumal dévody odchodu Zalobcu z irska, neskimal pohnltky vo vztahu k uzatvaraniu zmliv na
uzemi Slovenskej republiky, uzatvarania sporeni pre maloleté deti, uzatvorenia zmluvy o rezervacii
nehnutelnosti, uverovej zmluvy, zmluvy o buduicej zmluve a napokon kupy nehnutelnosti na uzemi
Slovenskej republiky. Zalovany neskimal ani pohnutky vo vztahu k hladaniu $koly pre maloleté deti a k
uzatvoreniu zmluvy o vzdeladvani maloletych deti a ani skuto€nostou, Ze Zalobca pricestoval na Uzemie
Slovenskej republiky za svojou manzelkou, ktora tu byvala spolu s maloletymi detmi od augusta 2018.
Zalobca nebol v konani pred Zalovanym ani vypo&uty.

9. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k veci navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

10. Uvadzal, Ze z predpisov vztahujucich sa na vec je zrejma zakladna zasada, ktorou sa treba viest pri
zohladiovani déb poistenia v nezamestnanosti dosiahnutych na izemi iného ¢lenského Statu Eurépskej
Unie pri uplatneni naroku na davku v nezamestnanosti na Uzemi Slovenskej republiky, a to, Ze slovenska
doba poistenia v nezamestnanosti musi byt' dosiahnuta ako posledna. Iba vo vynimoénych pripadoch je
mozné zohladnit’ dobu poistenia dosiahnutd na tzemi iného &lenského Statu Eurdpskej unie, pokial je
dosiahnuta ako posledna. Touto vynimkou zo zakladnej zasady je situacia, ak si Ziadatel zachova pocas



vykonu zarobkovej €innosti na izemi iného Elenského Statu Eurdpskej Unie centrum zaujmov a bydlisko
na uzemi Slovenskej republiky. V posudzovanom obdobi poslednych Styroch rokov pred zaradenim
do evidencie uchadzacov o zamestnanie, t. j. od 19. decembra 2014 do 18. decembra 2018, Zalobca
nepreukdzal Ziadnu dobu poistenia v nezamestnanosti, ktord by mu bolo mozné zohladnit' na ucely
vzniku ndroku na davku v nezamestnanosti. V zmysle § 104 ods. 1 zdkona na vznik naroku na davku v
nezamestnanosti sa vyZaduje doba poistenia v nezamestnanosti najmenej 730 dni v obdobi poslednych
$tyroch rokov pred zaradenim do evidencie uchadzadov o zamestnanie. Zalobca teda nesplnil zakladnu
podmienku naroku na davku v nezamestnanosti. Zalobca bezprostredne pred zaradenim do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie nedosiahol doby poistenia v nezamestnanosti v zmysle platnej slovenske;j
legislativy. Z uvedeného dévodu by bolo mozné zohladnit dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutu
na Uzemi Irska do celkovej doby poistenia v nezamestnanosti v stlade s &l. 61 ods. 1 zakladného
nariadenia len v pripade preukazania zachovania pevnych vazieb a bydliska na Uzemi Slovenske;j
republiky po&as vykonu posledného zamestnania na uzemi ¢lenského Statu Eurépskej Unie. Zachovanie
vazieb Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky je nutné posudit na zaklade celkového zhodnotenia
vSetkych dostupnych informacii. V konani o davke v nezamestnanosti prislusna organizana zlozka
Socialnej poistovne vychadzala z objektivnych skuto€nosti vyplyvajucich z formulara U1, zo dha 11.
februara 2019, ako i z Gidajov uvedenych Zalobcom v Ziadosti o davku v nezamestnanosti, zo diia 14.
januara 2019, a v podrobnom Vyhlaseni Ziadatela na ucely posudenia zachovania centra zaujmov, zo
diia 14. januara 2019.

Centrum zaujmov dotknutej osoby je v zmysle €&l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia mozné uréit na
zaklade celkového posudenia vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prisluSnymi skutoénostami,
ktoré mézu obsahovat’

a) dizku a trvalost pritomnosti na izemi dotknutych &lenskych Statov - Zalobca sa podla Vyhlasenia
Ziadatela na ucely posudenia zachovania centra zaujmov, zo dia 14. januara 2019, zdrziaval na uzemi
irska v obdobi od maja 2005 do decembra 2018, t. j. 13 rokov a 7 mesiacov;

b) situaciu dotknutej osoby vratane:

- povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto &innosti a dizky trvania kaZdej pracovnej zmluvy - z
informaéného systému Socidlnej poistovne bolo zistené, Ze Zalobca do 19. decembra 2018 (deh
zaradenia do evidencie uchadzaov o zamestnanie) bol na Uzemi Slovenskej republiky v troch
pracovnopravnych vztahoch, v celkovom trvani 3 roky a 1 mesiac. Na Gzemi irska pracoval Zalobca
vo viacerych pracovnopravnych vztahoch, priCom podfa formulara U1, zo dfia 11. februara 2019,
medzi obdobiami pracovnych pomerov v roku 2008 (dvakrat) a 2009 (jedenkrat) poberal davku v
nezamestnanosti podfa irskych pravnych predpisov. Podla Vyhlasenia Ziadatefa na ucely posudenia
zachovania centra zaujmov, zo dha 14. januara 2019, posledny pracovny pomer Zalobcu na uzemi
irska trval od 14. oktébra 2012 do 14. decembra 2018, t. j. viac ako 6 rokov. Tento pracovny pomer bol
dohodnuty na dobu neur€itu a nemal sezénny ani doasny charakter. Na zaklade vSetkych zistenych
skuto&nosti mozno Zalobcovu pracovnu situaciu v irsku jednoznaéne hodnotit ako stabilnt s prioritnou
orientaciou na irsky pracovny trh;

- jej rodinného stavu a rodinnych vézieb - na Uzemi irska sa zalobca prevazni dobu zdrziaval spolu s
najbliz8§imi osobami - od roku 2006 do augusta 2018 s manzelkou (manzelstvo uzavreté v roku 2014 na
Slovensku) a dvoma maloletymi detmi (narodenymi v roku 2012 a v roku 2015 v irsku). Podla Viyhlasenia
Ziadatela na ucely posudenia zachovania centra zaujmov, zo dfia 14. januara 2019, Zalobca pocas
vykonu zarobkovej €innosti v irsku cestoval na Slovensko 2-3 krat roéne na 1-3 tyzdne a v roku 2018 5-
krat roCne na 1-3 tyzdne (v konani o naroku na davku v nezamestnanosti predloZil rezervacie leteniek,
z ktorych je mozné usudit, Ze v rokoch 2015 - 2018 pricestoval na Slovensko 2-krat na dobu 4-15 dni),
Zalobca sa na uzemi irska podstatnd dobu zdrZiaval s najblizsimi osobami - manzelkou a maloletymi
detmi a na tomto Uzemi si spolu s uvedenymi osobami vytvoril spoloént domacnost. Pravne aj mravné
povinnosti vo¢i manzelke a najma voc&i maloletym detom su pokial ide o spolo¢ny Zivot, hospodarenie
a vychovu zasadnejSie ako pravidelné navraty na Slovensko vo frekvencii 2-krat ro¢ne, Z uvedeného je
zrejmé, Ze rodinna situacia Zalobcu svedd&i o vytvoreni jeho vazieb na uzemi irska.

- jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna - Zalobca na uzemi Slovenska vlastni
nehnutelnosti - byt, ktory spolu s manzelkou nadobudli do vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy, zo
dnia 12. februara 2019. V irsku Zalobca byval vo viacerych podnajmoch, od roku 2008 byval spolu s
manzelkou a neskér aj detmi v prenajatom dome. Bytovu situéciu v irsku bolo mozné vyhodnotit' za
primeranu pomerom, kedy manzelia (neskor aj spolu s maloletymi detmi) v prenajatej nehnutefnosti
spoloéne Zili, uhradzali spolo¢né naklady a tvorili spoloénd domacnost.



- Clenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely - Zalobca bol zamestnany
na uzemi Irska, takze danové povinnosti si plnil na tomto uzemi, z Coho je zrejmé, Ze za stat bydliska
sa na danové ucely povazuje Stat zamestnania, t. j. Irsko.

11. Poukazoval na to, Ze moznost uplatnit' si narok na davku v nezamestnanosti v State inom, ako v State
posledného zamestnania, je len vynimkou zo v8eobecného pravidla, ktoré urluje, Ze narok na davku v
nezamestnanosti by si mala nezamestnana osoba prednostne uplatnit' v State posledného zamestnania,
lebo v tomto State platila poistné pre pripad nezamestnanosti. Tym sa podpori rovhomerné a spravodlivé
rozdelovanie finan¢nych nakladov medzi intiticiami prijimajucimi poistné a nasledne medzi institaciami
vyplacajucimi davky. Ciefom nariadenia je podporit hfadanie prace v tom Clenskom State, v ktorom
dotknuta osoba bezprostredne predtym platila prispevky na poistenie v nezamestnanosti a zaroven aj
to, aby tento Stat niesol bremeno vyplaty davky v nezamestnanosti. Pri uplatneni naroku na davku v
nezamestnanosti v State posledného zamestnania sa neskuma, aké vazby ma Ziadatefl v tejto krajine,
ale doby poistenia dosiahnuté podla jeho legislativy sa zohladnia automaticky, ¢o vSak nezabezpeduje
automaticky vznik naroku na davku v nezamestnanosti. Zalobca mal zakonnd moznost poZiadal' o davku
v nezamestnanosti na Uzemi irska. Koordinaéné predpisy uréuju, Ze pri skongeni vykonu zarobkovej
¢innosti by si nezamestnani mali uplatfiovat narok na davku v nezamestnanosti v State, v ktorom prave
skongili zamestnanie. V pripade priznania naroku na davku v nezamestnanosti ma dotknuté osoba v
zmysle ¢l. 64 zakladného nariadenia moznost poziadat' o export priznanej davky v nezamestnanosti do
ktoréhokolvek &lenského Statu Eurépskej unie, t. j. aj na uzemie Slovenskej republiky. V pripade, ked
nezamestnany nevyuZije moznost uplatnit' si narok na davku v nezamestnanosti v State posledného
zamestnania, a poZiada o davku v nezamestnanosti vinom ¢lenskom $Stéte, tento Clensky 3tat je v zmysle
koordinagnych predpisov povinny skumat, ¢i je mozné dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutu v
zahranici zohfadnit’ v konani o naroku na davku v nezamestnanosti, Takuto dobu je mozné zohladnit’ len
podla &l. 65 zakladného nariadenia, t. j. v pripade zachovania pevnych vazieb v ¢lenskom State, v ktorom
si dotknuta osoba uplatriuje narok na davku v nezamestnanosti. Dobu poistenia v nezamestnanosti
ziskanu na Uzemi iného ¢lenského Statu teda nemdze Socialna poistoviia zhodnotit automaticky na
U€ely vzniku ndroku na davku v nezamestnanosti, ale je povinna désledne vyhodnotit’' vietky relevantné
skuto€nosti, preukazané v konani o naroku na davku v nezamestnanosti.

12. Podla Zalovaného v zmysle €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia ak je rozdiel v stanoviskach
institacii dvoch alebo viacerych &lenskych Statov o uréeni bydliska, tieto institucie po vzajomnej dohode
urgia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade kritérii stanovenych v tomto &lanku. Zalovanému
je z viacerych inych konani zrejmé stanovisko irskej institucie k posudzovaniu institutu bydliska -
nakolko nejde o spor institacii v zmysle ¢lanku 11 vykonavacieho nariadenia, je posudenie bydliska
podla stanoviska irskej institicie vylu€nou pravomocou tej institucie, kde bol uplatneny narok na
davku v nezamestnanosti (teda Socialnej poistovne). V zmysle druhej vety ustanovenia § 196 ods. 1
zakona nie je potrebné dokazovat skutoénosti vdeobecne zname alebo skuto€nosti zname z &innosti
Socialnej poistovne. Uvedené stanovisko irskej institucie k bydlisku bolo preto zohfadnené aj v tomto
konani (su€astou spisového materialu je jedno z takychto stanovisk, a to stanovisko prislusnej irske;j
indtitucie, zo diia 12. marca 2019). S uvedenym pravnym nazorom prisludne;j irskej institucie sa Zalovany
stotoZhuje. Podla pravneho nazoru Zalovaného nedoS$lo k rozdielnym stanoviskam vo veci posudenia
bydliska Zzalobcu medzi prisluSnou irskou institiciou a Zzalovanym, pretoZe prislusna irska institicia
nemala dévod posudzovat bydlisko Zalobcu. Podla uvedeného ustanovenia by bolo nutné postupovat’
jedine v pripade, ak by prislusna irska institicia usudila, ze bydlisko Zalobcu bolo na Slovensku (a na
zaklade toho by mu napr. nepriznala narok na niektoré socialne davky) a podla nazoru zalovaného by
bolo v Irsku.

13. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze nema Ziadne vazby s irskom, Zalovany poukazoval na to, Ze v
sulade s €&l. 65 ods. 2 zakladného nariadenia preukazanie zachovania bydliska na Uzemi Slovenskej
republiky po€as vykonu zarobkovej €innosti v zahrani¢i sa hodnoti najma poc¢as vykonu posledného
zamestnania na uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie. V sulade s uvedenym bolo preto v konani o
Zalobcovom naroku na davku v nezamestnanosti potrebné posudit, kde mal bydlisko po€as vykonu
zarobkovej &innosti na Uzemi irska. V zmysle koordinaénych nariadeni pojem "bydlisko" je potrebné
chapat v SirSich suvislostiach ako miesto, kde sa fyzicka osoba trvalejSie zdrzuje, kde je jej centrum
zaujmov, kde travi €as v mimopracovnom Case. DéleZita na posudenie bydliska je aj rodinna situacia a
rodinné vazby dotknutej osoby a taktiez povaha vykonavanej zarobkovej €innosti vo vztahu k jej trvalosti,
stabilite a dizke trvania. Zarover uvadzame, Ze pojem "trvaly pobyt" nie je mozné stotoZfovat s pojmom



"bydlisko". V zmysle &l. 1 pism. j) zakladného nariadenia "bydlisko" je miesto, kde osoba zvy€ajne byva.
Sucasne poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Szsk/38/2017 zo dna
27. novembra 2018, v ktorom Najvy3ssi sud Slovenskej republiky (v bode 26.) jednoznacne konstatoval,
Ze na zachovanie bydliska a centra zaujmov na Slovensku nepostacuje len zachovanie si evidovaného
trvalého pobytu, €o je do velkej miery len administrativna skuto€nost, ktora neodzrkadfuje realitu (¢o je
aj pripad Zalobcu, ktory ma trvaly pobyt evidovany v obci X. Q. D., avSak realne sa zdrZiava na adrese
Q. X, W.).

14. Zalobca v konani neuviedol Ziadne skutognosti, ktoré by podia neho mali byt déslednejsie zistené a
preukazané, na dokladnejSie zistenie skutkového stavu nenavrhol vykonanie Ziadnych dalSich dokazov,
hoci vo vyhlaseni Ziadatela na ucely posudenia zachovania centra zaujmov zo dfia 14.1.2019 mu bolo
umoznené uviest vSetky skuto€nosti, o ktorych sa domnieva, Ze mézu byt vyznamné pri posudzovani
jeho centra zaujmov podas pobytu v irsku.

15. Zalovany sU&asne poukazoval na rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 10Szsk/5/2016,
1S2s0/26/2016 a 1Szsk/38/2017, v ktorych sa tento sud stotoZnil s pravnym nazorom Socialnej
poistovne vo veci posudenia bydliska a zistenie skutkového stavu veci povazoval za dostato¢né, ako aj
na rozhodnutia krajskych sudov v obdobnych veciach, s tym, Ze prisludna organiza¢na zlozka Socialne;j
poistovne rozhoduje o kazdom uplatnenom naroku individualne a jej postup nie je mozné zovSeobecnit,
nakolko v kazdom konani je dékazna situacia ina.

16. V pisomnom stanovisku k vyjadreniu Zalovaného Zalobca uvadzal, ze v rozpore s tvrdenim
Zalovaného v ramci Statov Eurdpskej unie neexistuje Ziadna zrejméa zakladna zasada vyzadujuca, aby
slovenska doba poistenia bola poslednd, a s ohladom na slobodu volného pohybu ob&anov nemozno
tvrdit, Ze zohladnit doby poistenia dosiahnuté na izemi iného &lenského Statu je mozné iba vynimocne.
Nejde o vynimocny postup, ale o vynimku z pravidla, ¢o je vyznamovo podstatny rozdiel.

17. Ak irsko podla vyjadrenia zalovaného nereaguje pri rieSeni otazky bydliska dotknutej osoby, k dohode
institacii neddjde, aplikacia ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia €. 987/2009 je vylu€ena a podla &lanku 11 ods.
2 je potrebné posudzovat skutoény umysel osoby, najma dbvody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

18. V suvislosti s rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR a krajskych sudov, na ktoré Zalovany poukazoval,
Zalobca uvadzal, Ze Ziaden z popisanych pripadov sa skutkovo nepriblizuje k jeho pripadu. Pritom v
Ziadnom z uvedenych pripadov spravny organ neposudzoval kritéria podla ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia
€. 987/2009 sam, ale komunikoval so Statom, v ktorom u&astnik konania pracoval, resp. skimal umysel
ucastnika konania.

19. Zalobca nemohol poZiadat o davku v nezamestnanosti v irsku, pretoZe k ukoné&eniu jeho pracovného
pomeru dos$lo dohodou. Uvedena skuto€nost je Zalovanému zndma a vyplyva aj z bodu 6.2 formulara,
ktory Zalovany vo vyjadreni na str. 3 cituje. Zo strany Zalobcu neSlo o Ziadne ucelové konanie, ako v
niektorych v pripadoch popisanych v Zalovanym ozna&enych rozsudkoch - nezaujem u¢astnikov konania
evidovat sa na urgitu dobu ako nezamestnany v zahraniéi. Zalobca ukongil pracovny pomer dohodou,
pretoZe sa chcel vratit na uzemie Slovenskej republiky za svojou rodinou - teda realizovat dlhodobo
planovany navrat domov. Na to, aby mohol Ziadat o davku v nezamestnanosti v irsku by musel dostat
vypoved od svojho zamestnavatelfa. Zamestnavatel mu v3ak vypoved nedal. Hoci Zalovany presved&ivo
tvrdi, Ze Zalobca si mal poziadat o davky v nezamestnanosti a poZiadat o jej export, neskimal ani, €i
je to pravne mozné a neoznadil ani ustanovenia relevantnych irskych pravnych predpisov. Za takych
okolnosti je tvrdenie o zédkonnej povinnosti Zalobcu len neodévodnenym nazorom Zalovaného.

20. Sud prejednal vec za ucasti oboch u€astnikov konania, ktori zotrvali na argumentacii uvedenej v ich
pisomnych podaniach vo veci, oboznamil sa s obsahom spisového materialu, vratane administrativnheho
spisu zalovaného spravneho organu, a dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby.

21. Zalobca v konani poukazoval na to, Ze jeho zamerom pri vycestovani do zahranigia nebolo zostat v
cudzine trvale. Tam sa zoznamil so svojou buducou manzelkou, zarobené prostriedky nosil na Slovensko
a preto mu je futo, Zze mu po navrate bola davka odopreta.



22. Zalovany uvadzal, ze tmysel Zzalobcu nebol skiimany, nakolko tento je vyznamny iba v pripade, ak sa
bydlisko Ziadatela neda urCit podla kritérii stanovenych nariadenim. Socialna poistoviia sa vo viacerych
pripadoch snazila zabezpedit stanovisko irskej institucie sociadlneho zabezpec&enia, vo vSetkych v3ak
obdrzala rovnakd odpoved, v ktorej irsko svoj nazor na uréenie bydliska nevyslovilo, vyplyva z nej, Ze
irsky organ pobyt Ziadatela nebude posudzovat, nakolko na Gzemi irska o davku nepoziadal, a Ze irske
organy uznavaju kompetenciu slovenskych organov, nejde teda o rozdielne stanoviska institucii.

23. Spornymi v konani medzi ugastnikmi neboli otazky skutkového charakteru, ako je dizka pobytu
Zalobcu na uzemi iného ¢lenského Statu, frekvencia a ucel jeho navratov na Slovensko pocas tejto doby,
jeho rodinného stavu, zamestnania a iné, tykajuce sa pobytu Zalobcu na uzemi iného ¢lenského $tatu,
ale to, ¢&i okolnosti tohto pobytu pri ich komplexnom vyhodnoteni moZzno alebo nemozno povazovat' za
svedciace o zachovani bydliska Zalobcu a centra jeho zaujmov na Uzemi Slovenska ako Statu pévodu,
ako aj to, i sa spravne organy pri rozhodovani vo veci dopustili poruSenia procesnych predpisov v
neprospech Zalobcu.

24. V suvislosti s otazkou zhodnosti alebo rozdielnosti stanovisk zalovaného a ¢lenského Statu, v
ktorom Zalobca dosiahol posudzované doby poistenia, je potrebné konstatovat, Ze Zalobcom predloZzené
stanovisko irskej institicie socialneho poistenia tykajice sa obdobnej pravnej veci iného Ziadatela o
davku, v ktorom irsky organ ponechava pravomoc institucii, u ktorej bol narok na davku uplatneny, nie
je relevantné v predmetnej sudom prejednavanej veci. Nesved¢i o zhodnosti stanovisk Elenskych Statov
o uréeni bydliska osoby, na ktoru sa uplatriuje zakladné nariadenie, vychadzat’ v8ak nemozno ani zo
zaveru, Ze institlcie irska maju iny pravny nazor, z oho by vyplyvala povinnost Zalovaného pokusit' sa
o dohodu, pricom uéelom konania nepochybne nie je vykonavat zjavne bezuspedné pokusy vo vztahu
k zosuladeniu stanovisk ¢lenskych Statov.

25. Zalobca ani neuvadzal, Ze sa na irske organy so Ziadostou o poskytnutie davky obratil, vzhfadom na
jeho vedomost o tom, Ze by prekazkou priznania davky podfa miestnych predpisov bola uz skuto¢nost,
Ze pracovny pomer rozviazal na vlastnu Ziadost dohodou.

26. S tymto tvrdenim Zalobcu sa Zalovany podrobnejSie nevysporiadaval, oznacil ho za nerelevantné,
nespochybrioval ho a napriek tomu sa vo svojom rozhodnuti i pisomnom vyjadreni k veci zaoberal
moznostou Zalobcu uplatnit narok na davku v State posledného zamestnania a poziadat o export
priznanej davky do ktoréhokolvek ¢lenského Statu unie, t.j. aj na izemie Slovenska (!).

27. Nedostatok stanoviska S&tatu posledného zamestnania vSeobecne nemébze byt prekazkou
posudzovania dévodnosti uplatnenia davky Socidlnou poistoviiou a zohfadnenia kritérii vyplyvajucich
z ¢lanku 11 vykonavacieho nariadenia (€. 987/2009), ktoré je potrebné povazovat za smerodajné, nie
v3ak za vylu€ne relevantné.

28. V danom pripade spravny organ prvého stupfia podfa odévodnenia jeho rozhodnutia vychadzal
zo zistenia, Ze pracovna situacia Zalobcu v irsku bola stabilna, v obdobi od maja 2005 pracoval v 5
pracovnych pomeroch, naposledy od 14.10.2012 do 19.12.2018, v irsku bol spolu so svojou manzelkou
a narodili sa im tam dve deti, byvali v prenajatom dome a 2-3 krat ro€ne navstevovali Gzemie Slovenska,
kde zmluvou zo dna 12.2.2019 nadobudli nehnutefnost. Zistené skuto€nosti podfa spravneho organu
potvrdzuju, Ze Zalobca mal podas zamestnania na Uzemi irska centrum zaujmov na tomto Uzemi, s
rodinou tam travil pracovny i mimopracovny ¢as a mal tam teda najsilnejSie vazby, ktory zaver podporuje
aj dizka pobytu v irsku (13 rokov), orientacia na irsky pracovny trh, stabilna bytova situacia a plnenie
darovych a odvodovych povinnosti v tomto State.

29. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia zaujal stanovisko aj ku skuto&nostiam uvadzanym
Zalobcom v odvolani ako preukazujucich zachovanie jeho bydliska a vazieb na Slovensku. Navraty
Zalobcu na Slovensko vo frekvencii 2-3 krat ro€ne podla neho nepreukazuju zachovanie vazieb na
Slovensku po€as dlhodobého pobytu v zahraniéi aj v suvislosti s tym, Ze je prirodzené osamostatnenie
sa plnoletych deti od rodi¢ov a vytvorenie vlastnych doméacnosti. V neprospech zachovania vazieb na
Slovensko posudzoval aj skutoénost, Ze sa so zalobcom v irsku zdrziavala takmer po celt dobu jeho
pobytu aj jeho manzelka. Pravne ukony Zalobcu vykonané pred navratom na Slovensko a smerujice k
nadobudnutiu nehnutelnosti v porovnani s dihodobou pritomnostou v irsku, rodinnou situaciou Zalobcu a



jeho stabilnou pracovnou a primeranou bytovou situéciou v irsku podfa Zalovaného taktiez nepreukazuju
zachovanie bydliska na Slovensku.

30. Dalsie zalobcom namietané skuto&nosti (Zivotné poistenie a stavebné sporenie na Slovensku,
slovenské rodné listy deti Zalobcu, poistenie deti na Slovensku) Zalovany suhrnne vyhodnotil ako
skutoCnosti, ktoré si napomocné pri posudzovani centra zaujmov dotknutej osoby, avSak v zmysle &l.
11 ods. 1 pism. b) vykonavacieho nariadenia len dokresluju situaciu dotknutej osoby a nie je mozné na
ne prihliadat’ ako na rozhodujuce skuto€nosti preukazujuce jednoznaénym spésobom miesto bydliska
dotknutej osoby.

31. Za pravne irelevantnu zalovany oznacil skutoénost, tvrdenu Zalobcom, Ze pracovny pomer ukongil
dohodou, na zaklade &oho mu davka v nezamestnanosti v irsku nebola poskytnuta, s tym, Ze podia
Zalovaného neposkytnutie davky Statom posledného zamestnania nie je mozné zvratit' poziadanim o
davku v inom &lenskom State.

32. V suvislosti s argumentéciou Zalobcu, Ze jeho manzelke po navrate z irska narok na davku v
nezamestnanosti bol priznany, Zalovany argumentoval, Ze o kazdom uplatnenom naroku na davku
rozhoduje prisludna organiza¢na zloZka Socialnej poistovne individualne v samostatnom konani a vo
vztahu ku konkrétnemu uc&astnikovi konania, a Ze o naroku manzelky Zalobcu bolo rozhodnuté na
z&klade fiou poskytnutych informacii a na zéklade zistenej dokaznej situacie.

33. Zalobcom namietany Umysel a dévod jeho pobytu v zahrani&i Zalovany nehodnotil, ani nezistoval,
hoci vzhfadom na skutoénost, Ze zjavne nejde o pripad uréenia bydliska podla &lanku 11 ods. 1
vykonavacieho nariadenia dohodou intitucii dvoch Elenskych Statov, prihliadnut bolo potrebné na vietky
logicky suvisiace kritéria, vratane umyslu a dévodu pobytu Ziadatela o davku v zahranici.

34. Prave vzniknuta procesna situacia spravneho konania vyZadovala podfa sudu vykonanie
doslednejsSieho dokazovania zahffiajuceho i vysluch Ziadatela o davku a pripadne i dalSich oséb (napr.
jeho manzelky), ako aj déslednejSie vyhodnocovanie dalSich Zalobcom tvrdenych a preukazovanych
skuto€nosti vo vzajomnych suvislostiach - ako jeho Zivotného poistenia, poistenia deti, stavebného
sporenia, vykonavania ukonov smerujucich k nadobudnutiu nehnutelnosti na Slovensku, ale aj k
spbsobu rozviazania pracovného pomeru a jeho dévodu, ktorym nepochybne bol zdujem o navrat na
Slovensko (v suvislosti so Zalovanym tvrdenou stabilitou zamestnania a primeranostou bytovej situécie
v irsku svedgi logicky skér o zachovani pevnych vézieb Zalobu na Slovensko a o tom, Zze dévodom
poZiadania o davku na Uzemi Slovenska nebol nedostatok naroku na jej priznanie v irsku), ako aj
skuto€nosti, ze v Ease ukon&enia pracovného pomeru Zalobcu sa jeho manzelka uz po dobu niekolkych
mesiacov trvale zdrZiavala a pracovala na Uzemi Slovenska a Ze jeho deti tu navstevovali Skolské
zariadenia.

35. V neposlednom rade, argumentacia Zalovaného v suvislosti s namietkou Zalobcu tykajucou sa
priznania davky jeho manzelke za prakticky totoZnych okolnosti, ktoré u neho viedli k jej nepriznaniu,
je bez vysvetlenia, v €¢om bola posudzovana situacia manzelky Zalobcu rozdielna, nedostato¢nou
a nepreskumatefnou, naznacujucou poruSenie principu legitimneho o&akavania a principu rovnosti,
vyjadrujucich poZiadavku, aby rozhodovacia C&innost spravny orgdnov bola v rovnakych alebo
obdobnych pripadoch ustéalena a u¢astnikmi konania predvidatelna.

36. Vychadzajuc z vysSie uvedeného je posudenie moznosti zohladnenia doby poistenia v
nezamestnanosti Zalobu ziskanej na Uzemi iného C{lenského S&tatu zalovanym pred€asnym a
neobjektivnym a jeho rozhodnutie pre nedostatok dévodov Ciastoéne nepreskimatelnym a sucasne
vydanym bez dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

37. Sud preto zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dfia 9.5.2019 podla § 191 ods. 1 pism.d) a
pism. e) SSP (zékon €. 162/2015 Z.z.) zru§il a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom spravny organ po
zisteni a déslednom vyhodnoteni v8etkych relevantnych skuto€nosti vyda rozhodnutie zodpovedajuce
po v8etkych strankach poziadavkam kladenym nari ustanovenim § 209 zédkona o socialnom poisteni.

38. Pravo na plInu nahradu trov konania priznal sud v konani uspeSnému Zalobcovi podla § 167 ods. 1
SSP s tym, Ze o vyske trov bude v zmysle § 175 ods. 2 SSP rozhodnuté po pravoplatnosti vo veci same;j.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana na Krajskom sude v
Trnave, a to v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu.
V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia; udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené; opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"); navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d);
je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



