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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA so sidlom Boulevard Haussmann I, 750 09 Paris, Francluzsko, zapisana v
parizskom Registri obchodu a spolocnosti pod €. 542 097 90 konajlica na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky so sidlom
Karadzitova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47258713, zastipeného JUDr. Helenou Strachotovou, usadenym
euroadvokatom so sidlom P.V. Rovnianka 5194/1, 036 01 Martin, proti zalovanej: C.. P. T., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX P., o zaplatenie 2 016, 82 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v Casti o zaplatenie sumy 237,42 eura s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo
sumy 270,20 eura od 01.11.2012 do 30.11.2018, zo sumy 237,42 eura od 01.12.2018 do zaplatenia, zo
sumy 1 746,62 eura od 01.10.2012 do 30.11.2018 a so zmluvnym urokom vo vyske 23,40 % roc¢ne, zo
sumy 246,88 eura od 04.09.2012 do 30.11.2018, zo sumy 237,42 eura od 01.12.2018 do zaplatenia, s
urokom vo vyske 21,96% ro¢ne zo sumy 1 518,57 eura od 16.07.2012 do 30.11.2018 zamieta.

II. V Casti o zaplatenie sumy 1 779,40 eura sud konanie zastavuje.
1. Zalobcovi sa vracia sudny &ast sidneho poplatku v sume 97,80 eura cestou Slovenskej posty a.s.

IV. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

./ Zalobca (pévodne Zalobu podavala spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s. Bratislava, av$ak
v dosledku cezhraniéného zlu€enia sa jej pravnym nastupcom stala spolo¢nost BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA a sud rozhodol o pokra¢ovani v konani s touto spolo¢nostou uznesenim zo
dfia 24.09.2019) sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 2 016,82 eura s Urokom
z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 270,20 eura od 01.11.2012 do zaplatenia a zo sumy 1
746,62 eura od 01.10.2012 do zaplatenia ako aj so zmluvnym urokom vo vyske 23,40 % rocne zo
sumy 246,88 eura od 04.09.2012 do zaplatenia a s urokom 21,96% ro¢ne zo sumy 1 518,57 eura od
16.07.2012 do zaplatenia z dévodu, Ze Zzalovanej bol na zaklade pisomnej Zziadosti - navrhu na uzavretie
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dia 15.06.2011 poskytnuty Uver vo vySke 382,41 eura
na nakup spotrebného tovaru a zaroven jej bol na zdklade Casti C) navrhu na uzavretie zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 15.06.2011 poskytnuty revolvingovy Uver formou Gverového
ramca, ktory Zalovana vy&erpala ku diiu 16.12.2011 v celkovej vyske 1 572,05 eura. Zalovana si véak
nesplnila zavazok splacat’ uvery riadne a v¢as, pricom dfia 31.10.2012 sa stal splatnym dlh Zalovane;j
vo vy8ke 270,20 eura, ktory vznikol z titulu erpania pefiaznych prostriedkov a dia 31.08.2012 sa stal
splatnym dlh Zalovanej vo vy8ke 1 746,62 eura, ktory vznikol z titulu Eerpania pefiaznych prostriedkov na
revolvingovom uvere a preto vymahana istina predstavuje sumu 2 016,82 eura a zéroven si Zalobca voci



Zalovanej uplatnil aj zaplatenie zmluvnych urokov a urokov z omeSkania. Podanim zo dia 15.01.2020
(€.I. 162) Zalobca zobral Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy 1 779,40 eura z dévodu, Ze v ramci
konkurzného konania vedeného na majetok Zalovanej mu bol dria 30.11.2018 vyplateny vytazok z
konkurzu vo vySke 1 779,40 eura a z uvedeného dévodu sa domahal od Zalovanej uz len zaplatenia
istiny vo vyske 237,42 eura s urokmi a s urokmi z ome8kania tak, ako su Specifikované vo vyroku I.
tohto rozsudku.

2./ Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila s tvrdenim, Ze vymahanu g&iastku si nepozi¢ala a podla
nej ni¢ nepodpisala, avSak po nahliadnuti do zmluvy na &.I. 7 potvrdila, Ze na tejto je jej podpis. Trvala
v8ak na tom, ze si ne€erpala sumu 2 700 eur.

3./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, ako aj oboznamenim sa s predloZzenymi dokladmi
a zistil, ze zalovana uzavrela dfia 15.06.2011 so spolo¢nostou CETELEM Slovensko a.s. zmluvu o
spotrebitelskom Gvere a zarovern zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej
karty, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Uver na nakup tovaru vo vySke 382,41 eura a tento sa
zaviazala zaplatit v 20 mesacnych splatkach po 23,27 eura s tym, Ze celkova Ciastka, ktord mala zaplatit
predstavuje 465,40 eura. Pri tomto Gvere bol dohodnuty urok vo vySke 23,40% ro¢ne a RPMN bola
vypocitana na 26,05%. Uvedeny uver Zalovana vyc€erpala vo vySke 382,41 eura (€.I. 21) a zaplatila
splatkami spolu sumu 186,16 eura (€.I. 22). Pokial ide o revolvingovy spotrebitel'sky uver, tak v zmluve
je uvedena ro¢na urokova sadzba 26,28% a RPMN 41,76% s tym, Ze pri vySke Cerpania uveru 600
eur predstavuje vySka mesacnej splatky 57,40 eura s poplatkom za spravu Uveru 2,70 eura a splatenia
uveru v 12stich mesacnych splatkach Cini celkova Ciastka, ktoru treba zaplatit 721,20 eura. Na zaklade
Ziadosti Zalovanej podla ¢asti C) zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 15.06.2011 jej veritel listom
zo dna 11.10.2011 oznamil akceptaciu navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom
uvere (€.I. 27) s averovym ramcom 1 500 eura a mesacnou Urokovou mierou 1,77% pri vy8ke mesacne;j
splatky 75 eur, pri€om zalovana podla potvrdenia veritela na revolvingovom Uvere vy&erpala spolu sumu
1 540 eur (C.I. 28) a zaplatila iba 1 splatku vo vySke 75 eur (.. 29).

4./ Listom zo dia 11.09.2012 (E.I. 6) veritel oznamil Zalovanej odstupenie od uverovej zmluvy &.
42697343589001 na sumu 382,41 eura z dévodu omeSkania so splacanim uveru s tym, Ze Uver sa stava
ku driu 31.10.2012 splatny a vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy 270,20 eura a uvedena vyzva
bola doru€ena Zalovanej dia 26.09.2012.

5./ Podanim zo dfia 24.07.2012 veritel ozndmil Zalovanej odstupenie od uverovej zmluvy o kreditnej
karte €. 42697343581100 z dévodu omeskania so splacanim uveru s tym, Ze Uver sa stava splatnym ku
driu 31.08.2012 v celom rozsahu a vyzval ju na zaplatenie dlznej sumy 1 746,62 eura a uvedena vyzva
bola doru€ena Zalovanej dfia 09.08.2012.

6./ Uznesenim OS Nitra sp.zn. 32K 16/2013 zo dna 21.03.2013 bolo zacaté konkurzné konanie na
Zalovanu a dalSim uznesenim zo dria 04.04.2013 bol na majetok Zalovanej vyhldseny konkurz s tym, Ze
sa otvara maly konkurz a za spravcu bol ustanoveny JUDr. Erik Solar. Zaroven tymto rozhodnutim bola
Zalovana poucena o prave domahat sa oddlZenia po zruSeni konkurzu za podmienok ustanovenych
zdkonom ¢&. 7/2005 Z.z. V désledku vyhlasenia konkurzu bolo podla § 47 ods. 1 zdkona €. 7/2005
Z.z. v zneni u¢innom do 31.10.2013 prerudené prebiehajluce sudne konanie. Podla kone&ného rozvrhu
vytazku v konkurznom konani na majetok Zalovanej bol Zalobca uspokojeny s jeho pohladavkou do
vysky 1 779,40 eura, Co tento potvrdil a uviedol, Ze uvedena suma mu bola vyplatena dria 30.11.2018.
Uznesenim OS Nitra sp.zn. 32K/16/2013 zo diia 25.06.2019 doSlo k zruSeniu konkurzu na majetok
Zalovanej po splneni koneéného rozvrhu vytazku a uvedené uznesenie sa stalo pravoplatnym dna
18.07.2019. KedZe konkurzu na majetok Zalovanej bol vyhlaseny podfa pravnych predpisov uginnych
do 28.02.2017, tak podfa § 206f ods. 4 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. po zru$eni konkurzu méze sud rozhodnut
o oddlZeni diZnika, ak su na to dévody, pricom podfa spravy OS Nitra (€.I. 139 a &.I. 156) zalovana
ako dizni¢ka poziadala v ramci konkurzu o oddIZenie a konanie je vedené pod sp.zn. 32NcKR/8/2016,
pricom o tejto Ziadosti sa bude rozhodovat’ az po pravoplatnom odvolani spravcu v konkurznom konani.

Podla § 9 ods.1 Zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.



Podla § 52 ods.1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods.2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods.1 veta prva OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53c OZ v zneni u€innom do 30.06.2011 ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne,
predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu
zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ods. 2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

7./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze Zaloba na zaplatenie sumy 237,42
eura s prisludenstvom (po spatvzati Zaloby v &asti o zaplatenie sumy 1 779,40 eura zostal predmetom
konania a rozhodovania uz iba tento narok) nie je dévodna a preto ju v tejto &asti zamietol. Zalobca sa
Zalobou najskér domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 2 016,82 eura s prisluSenstvom, avSak pred
prvym pojednavanim zobral Zalobu spat’ v &as ti o zaplatenie sumy 1 779,40 eura z dévodu, Ze uvedena
Cast’ naroku mu bola vyplatend z rozvrhu vytazku v konkurznom konani na majetok Zalovanej a preto
sud podla § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP v tejto Casti konanie zastavil. Pokial ide o zvySok naroku
Zalobcu, tak vzhladom na skuto€nost, Ze ide o narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy sud musel
skumat', €i tato zmluva vyhovuje ustanoveniam zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ako
aj ustanoveniam § 52 a nasl. OZ upravujucich spotrebitel'ské zmluvné vztahy, pri€om dospel k zaveru,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zo diia 15.06.2011, ktora je zaroven aj zmluvnou o spotrebitelskom
revolvingovom Uvere je neplatna podla § 39 OZ. Ustanovenie § 53¢ OZ v zneni u¢innom do 30.06.2011
vyslovene uvadza, Ze ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, tak predmet a cena nesmu byt
uvedené mensim pismom ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Easti a ak
je zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim, tak je neplatna. Zalobca sice pri uzatvarani zmluvy
o spotrebitelskom uvere so Zzalovanou formalne dodrzal uvedené ustanovenie zakona o velkosti pisma,
av8ak takym spdsobom, ktorym zakon obchadza, a preto takyto pravny ukon je neplatny. Obchadzanie
zakona predstavuje osobitnu situaciu, v ktorej pravny ukon formalne zodpoveda zakonnej norme, avSak
v kone¢nom désledku vznikaju (menia sa alebo zanikaju) prava a povinnosti, ktoré su v rozpore s
ucelom a zmyslom zakona. Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je sice koncipovana tak, ze predmet
a cena zmluvy nie su uvedené menSim pismom ako ina ¢ast zmluvy, s vynimkou nazvu zmluvy a
oznaceni jej Casti, avSak zdkladné naleZitosti zmluvy medzi ktoré patri celkova vy8ka uveru, vyska
mesacnej splatky, pocet splatok, RPMN, ro¢na urokova sadzba su uvedené drobnym a volnym okom
takmer necitatelnym pismom, v dbsledku &oho splyvaju s inymi astami tejto zmluvy, a teda pokial
aj Zalobca v tejto zmluve formalne vyhovel ustanoveniu § 53¢ OZ, urobil to takym sp6sobom, ktorym
obchadza zakon a zaroven sa prie€i dobrym mravom, nakolko spotrebitel sa pri pouZzitej velkosti pisma



nema Sancu oboznamit' so vietkymi podstatnymi naleZitostami zmluvy a berie do Uvahy zrejme len
informaciu, ktora mu byva poskytovana ustnou formou zo strany zastupcu Zalobcu, a to informaciu o
vySke uveru a vyske splatok bez toho, aby sa podrobne oboznamil s ostatnymi nalezitostami tykajucimi
sa poskytnutého uveru. S poukazom na ustanovenie § 53¢ OZ a § 39 OZ sud ma za to, Ze v pripade
zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzavretej so Zalovanou sa jedna o neplatny pravny ukon a pokial na
z&klade tejto zmluvy zo strany veritefa boli Zalovanej poskytnuté pefiazné prostriedky v urcitej vyske,
tak Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré je povinna vydat Zalobcovi. Zmyslom ustanovenia
§ 53c OZ uginného od 01.06.2010 bolo usmernit dodavatefov pri nastaveni velkosti pismen, ktoré
su predtladené na formularoch $tandardizovanych zmliv (akou nesporne bola aj Ziadost/Zmluva o
spotrebitelskom Uvere a Ziadost/Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditne;
karty) a ktoru medzi sebou uzavreli sporové strany dia 15.06.2011. Rovnaku velkost pismen ako ostatny
text zmluvy muselo mat’ uvedenie predmetu zmluvy a ceny za dodanie tovaru a sluZieb a tato poziadavka
sa viazala nielen na samotné uvedenie ceny pefiaZznou sumou, ale aj na kalkulaciu, z ktorej vyplyva
cena uvedena v zmluve. Ak dodavatel nespini uvedenu poziadavku, je spotrebitefska zmluva absolutne
neplatna. Pokial zakladné nélezitosti zmluvy su pisané drobnym, takmer necitatefnym pismom, tak je
to na ukor jasnosti, pochopenia, zrozumitelnosti uzatvorenej zmluvy a teda v neprospech spotrebitela
ako slab3ej zmluvnej strany a preto je cela takato spotrebitel'ska zmluva neplatna (rozsudok KS v Nitre
sp.zn. 5Co0/255/2014 zo dna 18.03.2015). V tomto smere sud poukazuje aj na neskorSiu pravnu Upravu
ustanovenia § 53¢ OZ, ktora v pripade velkosti pisma odkazuje na vykonavaci predpis a to nariadenie
vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktoré bolo novelizované Nariadenim viady SR &. 141/2014 Zz. G&innym od
01.06.2014 a podla tejto upravy v § 1b bola velkost pisma stanovena najmenej vo vyske 1,9mm,
pricom v zmluve, ktoru preskimala sud v tomto sidnom konani je velkost pisma tykajuca sa zakladnych
nalezitosti spotrebitelského Uveru iba 1mm. Na zaklade uvedeného bolo povinnostou Zalovanej vydat
Zalobcovi bezdévodné obohatenie, ktoré jej vzniklo na zaklade plnenia z neplatného pravneho ukonu
a to v celkovej vysSke 1 922,41 eura (Cerpanie Uveru vo vySke 382,41 eura a Cerpanie revolvingového
uveru vo vyske 1 540 eur), pricom doposial zo strany Zalovanej uz doslo k uhrade dlhu spolu do vy3ky 2
040,56 eura (suma 186,16 eura na spotrebitelskom Uvere, suma 75 eur na revolvingovom Uvere a suma
1 779,40 eura z rozvrhu vytazku v konkurznom konani), z €oho vyplyva, Ze Zalovana zaplatila viac ako
predstavovalo bezdévodné obohatenie na jej strane a preto sud Zalobu Zalobcu vo zvy3nej Casti t.j. v
Casti o zaplatenie sumy 237,42 eura s prisluSenstvom ako nedévodnu zamietol.

8./ KedZe Zalobca zobral ast' Zaloby do vySky 1 779,40 eura spat pred prvym pojednavanim, tak podla
§ 11 ods. 3,4 zakona €. 71/1992 Zb. sa mu vracia €ast' zaplateného sudneho poplatku vo vySke 97,80
eura (sudny poplatok zo sumy 237,42 eura predstavuje 16,50 eura, priCom Zalobca zaplatil na sidnom
poplatku sumu 121 eur a teda rozdiel je 104,50 eura a tento sa vracia Zalobcovi krateny o sumu 6,70
eura).

9./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1,2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP tak,
Ze Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania, nakolko Zalovana bola Uspesna v €asti konania
o zaplatenie sumy 237,42 eura s prisluSenstvom a Zalobca zobral Zalobu spat v €asti o zaplatenie
sumy 1 779,40 eura pred prvym pojednavanim z dévodu uhrady &asti pohladavky z rozvrhu vytazku v
konkurznom konani na majetok Zalovanej a teda by mal narok na nahradu trov konania v tejto €asti v
zmysle § 256 ods. 1 CSP, avSak narok oboch stran na nahradu trov konania povazoval sud za priblizne
rovnaky, vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca si okrem istiny uplatnil aj aroky z uveru od r. 2012, &o v
kone&nom désledku predstavuje vy$Siu sumu ako je ta, ktora mu bola uhradena z konkurzného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha

dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych

nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom

rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatefl
domaha.



