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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta: U., nar. XX.XX.XXXX. v konani zast.
opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, ICO: 30794536, dieta rodicov: T.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G. a Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. v konani o navrhu matky mal. dietata
na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu a nadvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 7.1.2020 Ziadala matka mal. dietata upravit vykon
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, ked Ziadala mal. dieta zverit do svojej osobnej
starostlivosti a otca zaviazat na platenie vyzivného vo vyske 80,- eur mesacne od 1.1.2019. Zaroven
Ziadala upravit' stretavanie otca s maloletym. Samostatnym vyrokom Ziadala nariadit neodkladné
opatrenie az do pravoplatnosti rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu.

2. Navrh vo veci samej matka mal. dietata odovodnila tym, Ze s otcom mal. dietata v si€asnosti nebyvaju
v spolo¢nej domacnosti, pricom otec dietata, ktory byva u svojich rodi€ov jej brani v styku so synom.
K braneniu styku dochadza aj zo strany starych rodiCov zo strany otca, pri¢om poukazala, Ze tieto
skuto€nosti boli oznamené prisludnikom PZ, Okresnej prokurature v Ruzomberku a aj iradu prace soc.
veci a rodiny. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym spolu s navrhom vo veci samej,
upresnenym podanim spisanym do zapisnice dia 16.1.2020 Ziadala, aby sud mal. dieta zveril do jej
osobnej starostlivosti a otcovi upravil styk s dietatom. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbvodnila tym, Ze s otcom maloletého byvali v spolo¢nej domacnosti, pricom dochadzalo k opakovanym
problémom, fyzickym Utokom zo strany otca mal. dietata vo&i matke maloletého, pri€com poukazala,
Ze otec maloletého poziva tvrdy alkohol. Aktualne otec dietata dal syna k starym rodi¢om, pri¢om jej
nie je umozZnené stretavanie sa so synom. Na svoju obranu, Zze ma zly psychicky stav a méze synovi
ublizit uviedla, Ze ma vybavené Y. v W. V doplneni navrhu matka mal. dietata uviedla, Zze ¢o sa tyka jej
aktualnych pomeroyv, je pravda €o bolo zistené na preSetreni, Ze byva v zariadeni na ul. G.. L6Zko ma v
kuchynke, ktord je pre cely objekt, ma tam aj svoje veci. Uviedla, Ze ju kolizna opatrovnika zo v8etkého
vynechava, vbbec nevedela, Ze je dohodnuté stretnutie na piatok 10.1.2020. V uvedeny deri sa stretla
za pritomnosti psychologi¢ky a p. S. aj s maloletym. Syn bol rad, Ze ju vidi, aZ na ten slovnik - skopem ta,
asi 3x jej to zopakoval, inak sa k nej tulil, kreslili si. Co sa tyka jej nespoluprace s tradom prace uviedla,
Ze jej priatel branil tam chodit. Potvrdila, Ze bola v septembri hospitalizovana na psychiatrii, aviak na
kontroly, hoci jej boli nariadené nechodila, lebo tieZ jej priatel branil chodit a ked nie€o neurobila tak ako
chcel on, tak ju napadol. Od decembra uz neziju v spolo¢nej doméacnosti. Za€ala si vybavovat navstevy
lekarov a €o sa tyka pozivania alkoholickych napojov z jej strany, od hospitalizacie si len raz vypila
na narodeniny kamaratky, nie moc a od uvedeného uz alkohol nepila. K podanej sprave z preSetrenia
pomerov doru€enej z uradu prace uviedla, Ze nie je pravdou, Ze boli vyhodeni z bytu. Priatel volal s
rodi€mi, ze mdzu ist byvat k nim, ale nasledne jeho rodi€ia povedali, Ze Z. sdm - bez nej. Nie je ani



pravdou, Ze by chcela byt v byte prenajatom od kamaratky, trva na tom krizovom stredisku, lebo tam
jej aj so synom pomdzu. Co sa tyka vyzivného, stard matka od nej nechcela Ziadne peniaze. Matka
maloletého dietata mala sudu dorudit spravu z vySetrenia |..

3. K navrhu vo veci samej a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka maloletého dietata
dolozila rodny list mal. dietata, potvrdenie o poberani pridavku na dieta a rodiCovského prispevku,
elektronicki komunikaciu s otcom mal. dietata, zdznam o podani vysvetlenia zo dia 4.1.2020, zadznam
0 podani oznamenia zo dfia 3.1.2020 a zo diia 2.1.2020. N&sledne podanim doru€enym sudu dfia
16.1.2020 predlozila fotodokumentéaciu, vklad pefiaznych prostriedkov na ucet v banke, zapisnicu o
trestnom oznameni zo dia 10.1.2020, elektronickd komunikaciu s otcom maloletého.

4. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil s obsahom navrhu vo veci samej a obsahom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, predloZzenymi listinnymi dokladmi, ked z predlozene;j
elektronickej komunikacie vyplynulo, Ze vztahy medzi rodi¢mi maloletého dietata nie su harmonické,
priom zo zdznamu o podani oznamenia zo dfia 2.1.2020 spisaného na OR PZ RuZzomberok vyplynulo,
Ze malolety syn je aktualne u starych rodi¢ov zo strany otca a tito matke maloletého neumoziuju
stretavanie sa so synom, zo zaznamu o podani oznamenia spisaného na OR PZ Ruzomberok zo dna
3.1.2020 vyplynulo, Ze otec maloletého spolu so svojou matkou brania matke maloletého v stretavani
sa s maloletym synom, zo zaznamu o podani vysvetlenia zo strany matky maloletého spisaného na
OR PZ RuZomberok zo dria 4.1.2020 vyplynulo, Ze otec maloletého brani matke maloletého stretavat
sa so synom, podielat’ sa na jeho vychove, odmieta jej maloleté dieta ukazat. Z predlozenej zapisnice
o trestnom oznameni matkou maloletého zo dfia 10.1.2020 vyplynulo, Ze s otcom maloletého dietata
Zila matka v spolo€nej domacnosti 4 roky, a to tri roky u jeho rodi¢ov a jeden rok v podnajme. Otec
maloletého zacal pozZivat vo va€Som mnozstve tvrdy alkohol, zacal ju psychicky a fyzicky napadat. Z
uvedeného dalej vyplynulo, Ze ked sa otec odstahoval k svojim rodi€om, odmietal jej vydat syna a
stretn(t sa so synom a akymkolvek spdsobom jej ho ukazat. Z vyziadanej spravy Uradu prace soc. veci
a rodiny Ruzomberok z preSetrenia pomerov v domacnosti matky a otca maloletého zo dria 15.1.2020
vyplynulo, Ze matka maloletého byva v su€asnej dobe v mestskom utulku pre bezdomovcov na adrese
M., kde ma umiestnené 16Zko v kuchynke. Otec maloletého sa vratil do domu svojich rodi€ov v Y. a
matku rodicia odmietli prijat. Matka maloletého je v su€¢asnej dobe nezamestnana, vybavuje si pracu ako
pomocna sila, zmluvu e$te nema, nakolko je chora a nemohla nastupit’ do prace. TaktieZ si vybavovala
ubytovanie v Y. v W. kde by mohla byt spolu so synom ubytovana. Z uvedenej spravy dalej vyplynulo,
Ze naposledy sa matka s maloletym stretla dfia 10.01.2020 na RPPS UPSVaR Ruzomberok, kde bolo
dohodnuté jej stretnutie s maloletym za pritomnosti psychologicky. Otec maloletého Z. byva u svojich
rodi€ov v rodinnom dome v Y.. Ma& k dispozicii jednu izbu, ostatné prisluSenstvo domu uziva spolo¢ne
s rodiémi. Je nezamestnany, v suasnej dobe nema Ziadny prijem. Finanéne ho zabezpeduju jeho
rodiCia. Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k dcére T., ktora je zverena do osobnej starostlivosti svojej
matky. Malolety U. od 23.07.2019 byva u starych rodi€ov S. v Y. Stard matka si vnuka zobrala od
rodiov do svojej starostlivosti z dévodu, Ze sa rodigia nedokazali o syna adekvatne postarat. Dalej z
uvedenej spravy vyplynulo, Ze dfia 14.09.2019 sa matka maloletého pokusila 0 samovrazdu, porezala
si ruky a chcela vyskoCit' z okna. Bola privolana rychla pomoc a hliadka PZ a bola hospitalizovana
na psychiatrickom oddeleni. Rodi€om, hlavne matke maloletého bolo odporu¢ené vzhfadom na jej
psychicku labilitu, aby sa podrobili odbornému poradenstvu na RPPS UPSVaR Ruzomberok. Bolo im
ponuknutych niekofko terminov na konzultacie, matka maloletého sa zuc€astnila len dvoch sedeni a otec
sa nedostavil ani na jedno stretnutie. Stard matka maloletého pani S. je vydata, spolu s manzZelom byva
v dvojpodlaznom rodinnom dome, ktory je v ich osobnom vlastnictve. Malolety U. ma v domacnosti
starych rodiCov vytvorené vhodné podmienky na byvanie. Jeho vychovu a vyzivu zabezpeduje vyluéne
stara matka, ani jeden z rodi€ov na potreby maloletého nijako neprispieva. Matka a ani otec nemaju
v sucasnej dobe podmienky na to, aby dokézali zabezpedit svojmu synovi zdravy psychicky, fyzicky a
socialny vyvin, preto navrh matky maloletého na vydanie neodkladného opatrenia povazuju vzhlfadom
na uvedené za nedbvodny. Su€astou uvedenej spravy bol aj zaznam zo socialneho Setrenia zo dha
18.9.2019 a 21.6.2019, informativna sprava zo dna 25.11.2019 o poskytovani psychologickej pomoci
a poradenstve, Uradny zaznam o telefonickom rozhovore so starou matkou maloletého, sprava UVN
RuZzomberok zo dfia 16.9.2019 o hospitalizacii matky maloletého dietata na psychiatrickom oddeleni
od 14.9.2019 do 16.9.2019 pre poruchy spravania v opitosti. Sud sa dalej oboznamil aj s vyZiadanou
spravou S. - nocfaharent W. zo dria 20.1.2020 z ktorého vyplynulo, Ze uvedené zariadenie je od 1.1.2019
Centrom pre deti a rodiny, pri¢om cielovou skupinou su deti od 6 rokov na dobrovolny pobyt. V areali
zariadenia maju aj noclaharen, kde su ubytované fyzické osoby, ktoré sa ocitli v nepriaznivej socialnej



situacii. Momentélne su v zariadeni aj matky s detmi, ktoré nemaju kde byvat a dozor nad starostlivostou
nepotrebuju, nakofko v noclahdrni nie je zabezpeeny dozor, nevykonavaju sa nacviky rodi€ovskych
zru€nosti, ani ind odbornad pomoc. OCakavana pomoc v osobnej starostlivosti zo strany zariadenia
nemoOze byt maloletému ani jeho matke poskytnutd. Vhodnym zariadenim pre matku a dieta, kde
by im bolo mozné zabezpecit adekvatnu pomoc je C. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu
RuZomberok sp. zn. 3P/66/2019, predmetom ktorého je navrh starej matky maloletého zo strany otca
na zverenie maloletého U. do nahradnej osobnej starostlivosti, ako aj pripojeného spisu Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 9P/23/2019, predmetom ktorého bol navrh otca na uUpravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti su¢astou ktorého bolo aj spojené konanie 10P/26/2019 o navrhu matky na upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vyplynulo, Ze rodi€ia maloletého nie si manzelia, otcovstvo k
maloletému bolo uznané dobrovolne na matrike v RuZzomberku. Po narodeni syna zacali medzi rodi¢mi
maloletého hadky, matka za¢ala mat psychické problémy, bola na psychiatrickom vySetreni a aj lieCena
na psychiatrii. Malolety sa s otcom zdrziaval v domacnosti rodi¢ov otca maloletého, pri¢om odmietali
maloletého matke vydat’ z dévodu, Ze nedokazala o maloletého zabezpe it riadnu starostlivost, ako
aj z dévodov jej psychickych problémov. Zo zapisnice z pojednavania v danej veci konaného dna
29.5.2019 vyplynulo, Ze otec prileZitostne poziva alkoholické napoje. Matka maloletého potvrdila, Ze bola
v minulosti lie€ena na psychiatrii, a to aj ustavne v G., pri€inou hospitalizacie bol pokus o samovrazdu.
Potvrdila tiez, Ze aj v minulosti sa viac krat pokusila o samovrazdu uzitim liekov, podrezanim zil, avSak
nikdy sa nesnazila dostat sa az do Stadia, Zze by si realne Zily podrezala. Neodkladnym opatrenim
¢.k. 9P/23/2019-59 zo dna 30.5.2019 sud maloletého U. nar. XX.X.XXXX doc¢asne - do pravoplatného
skoné&enia konania zveril do starostlivosti otca, zaviazal matku na platenie vyZzivného a upravil stretavanie
sa matky s maloletym. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Z predmetného
obsahu spisu dalej vyplynulo, Ze podanim doru¢enym sudu drfia 1.7.2019 obaja rodicia zobrali spat
svoje navrhy, a to vzhladom na urovnanie rodinnej situacie, preto sud uznesenim ¢&.k. 9P/23/2019-92
zo dna 12.7.2019 konania zastavil. Z navrhu podaného starou matkou maloletého zo strany otca
maloletého vyplynulo, Ze po upokojeni vztahov medzi rodi€mi maloletého tito zacali byvat’ v spologne;j
domacnosti v Ruzomberku, pri€om stari rodi€ia im zaplatili podnajom za dva mesiace. Dfia 23.7.2019
stara matka od rodiCov dieta zobrala, nakolko sa rodiCia nevedeli o maloletého adekvatne postarat.
Rodi¢ia maloletého Zili nadalej v prenajatom byte, az kym sa nedozvedela, Ze nemaju zaplateny najom
za tri mesiace, preto sa museli z prenajatého bytu vystahovat. Ich syn s maloletym sa vratil k nim,
avS8ak matku odmietli prijat. Zo spravy z preSetrenia pomerov zo dfa 21.1.2020 vyplynuli totozné
skuto€nosti ako zo spravy zo dna 15.1.2020, priCom dna 22.1.2020 sa malo uskutoénit stretnutie matky
s maloletym za pritomnosti psychologi¢ky. Z vyZiadanej spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny zo
dnia 27.1.2020 vyplynulo, Ze dfia 22.01.2020 sa uskutoCnilo stretnutie matky s maloletym synom U. na
referate poradenskopsychologickych sluzieb UPSVaR Ruzomberok za pritomnosti pani psychologicky.
Stretnutie prebehlo bez problémov a bez nejakych konfliktov. Matka so synom sa spolu hrali a kreslili.
Malolety na matku reagoval spontanne a pokojne sa s fiou aj rozlugil. DalSie stretnutie zatial nebolo
dohodnuté. Z uvedenej spravy dalej vyplynulo, Ze diia 27.01.2020 sa dostavila stara matka maloletého
pani S., ktora ozndmila nové skuto€nosti, ktoré sa udiali po stretnuti matky s maloletym. Po realizovanom
stretnuti ich syn, ktory Siel do mesta spolu s nimi zostal v meste a domov priSiel az vo ve€ernych
hodinach, povedal, Ze si dohodol zamestnanie a iSiel si lahnut do svojej izby. Syn sa im zdal Eudny, preto
iSiel stary otec pozriet do jeho izby, kde bolo zatvorené a nedalo sa dnu dostat. Ked odtlacili dvere, zistili,
Ze v izbe sa so synom zdrZuje aj pani matka maloletého, ktora bola v posteli. Oni ju vyzvali, aby opustila
dom, Ze si nepraju, aby sa u nich ubytovala a zavolali aj hliadku PZ, ktora potom pani Y. vypodula. Ich syn
odi8iel spolu s matkou maloletého a pri odchode si zobrali aj nedopitu flaSu vodky. ESte v ten deri v noci
okolo tretej im buchali rodi¢ia maloletého na okno, aby ich pustili do domu, Ze nemaju kde prespat. Pan
S. starsi im iSiel otvorit a sedel potom s nim v kotolni do rana. Rano im dal peniaze na autobus, aby mohli
odist’' do Ruzomberka. Dfia 23.01.2020 vecer sa otec maloletého znova vratil na taxiku do Y., ked' v taxiku
sedela matka maloletého. Stari rodicia ich opakovane vyzvali, aby odi8li z domu. V piatok 24.01.2020
volal otec maloletého panovi S., aby priSiel po neho do D., Ze chce predat’ mikrovinnu rdru, aby mali
peniaze. V sobotu 25.01.2020 rodi¢ia maloletého opatovne prisli do Y. autobusom. Stari rodicia pani Y.
nechceli pustit do domu, tak sa tulala po dedine. Potom veder otec maloletého za fiou odiSiel, pricom
neskor zistili, Ze rodi€om zobral kl'u¢e od starého neobyvaného domu, ktory je vo vlastnictve starej matky
a ubytoval sa tam aj s pani Y. V dome nie je elektrina ani voda, nekuri sa tam. Stari rodi€ia sa preto
rozhodli, Ze oni uz nebudu zasahovat’ do spoluZitia rodi€ov maloletého, ked sa syn rozhodol, Ze chce
Zit' s priatelkou, tak nech s fiou Zije. Z uvedenej spravy vyplynulo, Ze vzhladom na to, Ze rodi¢ia nemaju
vytvorené vhodné podmienky na byvanie, nemaiju finanéné prostriedky, si nezamestnani, nie su schopni
postarat’ sa 0 svojho syna, bolo by preto vhodné, aby bol malolety neodkladnym opatrenim dodasne



odovzdany do osobnej starostlivosti starej matky. UPSVaR Ruzomberok, oddelenie SPODaSK ma na
zaklade uvedeného za to, Ze je potrebné doasne odovzdat maloletého neodkladnym opatrenim do
starostlivosti starej matky z dévodu, Ze ani jeden z rodi€ov nezabezpecuje vychovu a vyZivu maloletého a
na riadnu starostlivost o syna nemaju v su¢asnej dobe vytvorené vhodné podmienky. Uvedené podanie
sud v konani 3P/66/2019 posudil ako podnet na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP”) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP”), ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat bez navrhu.

Podla § 324 ods. 1 a 3 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nieCo
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1, 2 a 3 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 a 3 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, d6jde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
Veci.

6. Predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov (t.j. stav, ktory neznesie odklad), dalej hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma ochrana poskytnut, odévodnenie potreby neodkladnej Upravy pomerov ako aj vhodnost
a primeranost navrhu na neodkladné opatrenie. U&elom tohto indtitutu je rychle a pruzné rieSenie
situacie vyzadujucej okamzity zasah sudu. Posudenie, ¢i a kedy je bezodkladnost potreby Upravy
pomerov UCastnikov dand, je ponechana na uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat
vSetky dbsledky, ktoré by mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veciach starostlivosti o maloleté deti musi byt nariadené vefmi uvazene a po starostlivom
skumani vetkych désledkov, ktoré mézu v posudzovanom vztahu nastat, priom vo vSetkych konaniach
starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritny najlepsi zaujem dietata (€.I. 4 zakladnych principov
CMP). V kazdom pripade rozhodovania vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta, je pre sud prioritou



zaujem mal. dietata a snaha vytvorit' stav spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a inych
osbb, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat’ prednost pred zaujmom
inych oséb a neumozfiuje inym osobam - rodi€om, starym rodiCom vynutit' si také opatrenia, ktoré
by ohrozovali zdravie, rozvoj a zdravy vyvoj dietata. Podla &l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadfiuje najma droven starostlivosti o dieta, bezpecie
dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddstojnosti, ako
aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom
dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti
a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu
blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor
dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a
rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

7. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala matka maloletého dietata zverit dieta do
svojej osobnej starostlivosti, otca zaviazat' na platenie vyZzivného a zaroven navrhla Upravu styku otca
s maloletym dietatom. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 3P/66/2019,
ako aj pripojeného spisu Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 9P/23/2019, ktorého su€astou bolo aj
spojené konanie 10P/26/2019 mal sud preukazané, Ze rodiia maloletého nie si manzelia, otcovstvo
k maloletému bolo uznané dobrovolne na matrike v RuZzomberku. Neodkladnym opatrenim ¢&.k.
9P/23/2019-59 zo diia 30.5.2019 sud maloletého U. nar. XX. X.XXXX doc¢asne - do pravoplatného
skonCenia konania 9P/23/2019, zveril do starostlivosti otca, zaviazal matku na platenie vyzivného a
upravil stretdvanie sa matky s maloletym. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Z obsahu predmetného spisu mal sud preukazané, ze uznesenim ¢.k. 9P/23/2019-92 zo diha 12.7.2019
sud konanie o navrhu matky a navrhu otca zastavil, nakofko obaja rodi€ia vzhfadom na urovnanie
rodinnej situacie podanim doru¢enym sudu dria 1.7.2019 zobrali svoje navrhy spat. Sud mal z obsahu
prilozenych listin dalej preukazané, Ze po urovnani vztahov rodi¢ia maloletého byvali doCasne v
spolognej domacnosti, pricom dfa 23.7.2019 stard matka zo strany otca, dieta od rodi¢ov zobrala,
nakol'ko sa rodi€ia nevedeli o maloletého adekvatne postarat. Rodi€ia sporadicky dieta u starych rodi¢ov
navstevovali, pri€om z dévodu neplatenia najomného za byt sa museli z bytu vystahovat. Otec odiSiel
byvat k svojim rodi¢om a matka do mestského utulku pre bezdomovcov. Sud mal z predloZzenych listin
tiez preukazané, ze maloleté dieta je aktualne u starych rodi¢ov, kde ma zabezpecené vsetky zakladné
potreby, je o neho po vSetkych strankach postarané. Od doby, kedy je malolety u starych rodi€ov sa
matka s maloletym synom stretla za pritomnosti psychologi¢ky na urade prace 10.01.2020 a 22.1.2020,
pri€om tieto stretnutia medzi matkou a maloletym prebiehali v pokojnej atmosfére.

8. Starostlivost’ o deti a ich vychovu je Uustavnym pravom rodiCov tak, ako je ustavnym pravom deti
pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. V pripade opatreni tykajucich sa maloletych deti je
v3ak prvorady zaujem maloletého dietata, ktory mdze v zavislosti od jeho povahy a vaznosti prevysit
zaujmy rodiCov. Pokial matka maloletého Ziadala neodkladnym opatrenim zverit maloleté dieta do svojej
osobne;j starostlivosti, sud mal preukazané, Zze aktualne matka maloletého nema zabezpe&ené vhodné
podmienky na vykon osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Byva v mestskom utulku pre bezdomovcov,
kde nema ani samostatnu izbu, spi v kuchynke, ktora je uréena pre celé zariadenie a tam ma aj svoje
veci. Pokial aj matka maloletého poukazovala na vyrieSenie svojej bytovej situacie v zariadeni S. zo
spravy zo dna 20.1.2020 mal sud preukazané, Ze ciefovou skupinou zariadenia su deti od 6 rokov na
dobrovolny pobyt. A hoci uvedené zariadenie poskytuje ubytovanie fyzickym osobam, ktoré sa ocitli
V nepriaznivej socialnej situacii - noclaharen, kde su momentalne aj matky s detmi, ktoré dozor nad
starostlivostou nepotrebuju, v uvedenom zariadeni sa nevykonavaju nacviky rodi¢ovskych zruénosti,
ani ina odbornd pomoc. Vzhladom na uvedené oakavana pomoc v osobnej starostlivosti zo strany
zariadenia nemoze byt maloletému ani jeho matke poskytnuta. V tomto smere sud poukazuje, Ze matke
doposial' ni€¢ nebranilo ubytovat’ sa v uvedenom zariadeni - v noclaharni, za¢at’ si vybavovat pracu a
vykonat dalSie kroky k stabilizacii svojej situacie a k vytvoreniu vhodnych podmienok na to, aby sa mohla
o maloletého po v3etkych strankach adekvatne postarat. Matka nepreukazala a neosvedcila, Ze ma
zabezpecené vhodné podmienky pre vykon riadnej osobnej starostlivosti o maloletého. Matka doposial
sudu nedolozila ani spravu od |., u ktorej mala byt vySetrena, priCom oSetrujica odborna lekarka na vyzvu
zo strany sudu a zaslanu urgenciu nereagovala, preto sud nemal ani preukazané, Zze sa matka na dané



odborné vysetrenie k psychiatricke dostavila a teda sud nemal preukazany ani aktualny psychicky stav
matky, ktory je potrebny vzhladom na to, Ze sud mal z vyjadrenia matky na pojednavani dia 29.5.2019
vo veci 9P/23/2019 preukazané, Ze tato je v psychiatrickej starostlivosti odbornych lekarov, pricom v
minulosti sa viac krat pokusila o samovrazdu uZitim liekov a podrezanim Zil. Za takto zisteného stavu
mal sud za to, Ze nie su splnené predpoklady pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia a
sud navrh matky povazoval v celom rozsahu za nedévodny. Sud prihliadal najma na zaujem maloletého
dietata, ked aktualne matka maloletého nema vyrieSenu svoju bytovu otdzku a nema ani stabilny prijem.
Sud poukazuje aj na aktualnu spravu zo dna 27.1.2020 podanu uradom prace soc. veci a rodiny, z ktorej
mal sud preukazané, Ze hoci doSlo k zmene a rodi€ia maloletého opatovne nadviazali medzi sebou
vztah, doposial nemaju vyrieSenu svoju bytovu situaciu vhodnu pre vykon riadnej starostlivosti o dieta,
nakolko odisli byvat do starého neobyvaného domu, ktory je vo vlastnictve starej matky, kde nie je
elektrina ani voda a nekuri sa tam. Za takto zisteného stavu, s prihliadnutim najma na zaujem maloletého
dietata sud so zretefom na charakter a u¢inky instititu neodkladného opatrenia a s tym spojené zakonom
vyZadované predpoklady na jeho nariadenie dospel k zaveru, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia
tak, ako to navrhuje navrhovatelka, nie su dané dévody prezumované zakonom.

9. Sud na zaver zdbrazfiuje, Ze kone€na Uprava pomerov k maloletému dietatu, bude predmetom
dokazovania vo veci samej, pricom aktualne je vo veci samej nariadené pojednavanie na defi 21.2.2020.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody - §62 C.m.p.) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”), v odvolani sa ma okrem vSeobecnych
nalezitosti podania stanovenych v § 127 C.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, podpisu a v pripade ak bolo podanie urobené v prebiehajucom konani, tak aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 a 2 C.m.p. odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.



