Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 4Er/43/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3516200435

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Plaskurova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2020:3516200435.3
Uznesenie

Okresny std Nové Mesto nad Vahom v exekuénej veci opravneného: Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, zast. Malata, Pruzinsky, Hegedi$ &
Partners s.r.o., Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, proti povinnému: Y.U. U., B.. XX.XX.XXXX, bytom
O.N. D. XXXX/XX, XXX XX B. T. B. P., 0 vymozenie XXX,XX Q. U. L., v exekucii EX 9/2016 vykonavanej
sudnym exekidtorom JUDr. Evou Ondrejkovou, Exekutorsky urad Bratislava, Tur€ianska 50, 821 09
Bratislava, takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.

II.  Sudnemu exekutorovi nahradu trov exekicie nepriznava.
odovodnenie:

1. Poverenim tunajSieho sudu zo dnia 03.02.2016 bol sudny exekutor povereny vykonanim exekucie
pre vymozenie XXX, XX Q. U. L. na podklade exekuéného titulu - rozsudok &.k. 5C/124/2014-82 zo dha
08.06.2015 vydaného Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom.

2. Povereny sudny exekutor podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dfia 27.12.2019 oznamil sudu, Ze na
majetok povinného bol vyhldseny konkurz. Sudny exekutor zarover sudu oznamil, Ze trovy exekucie si
neuplatriuje, nakolko trovy exekucie boli v exekuénom konani vymozZené.

3. Sud po prestudovani spisového materialu a po prevereni existencie subjektu povinného zistil, Ze
uznesenim Okresného sudu Trencin sp.zn. 380dK/804/2019 zo dfia 02.12.2019 bol na majetok dlZnika /
povinného/ vyhlaseny konkurz. Do funkcie spravcu bol ustanoveny JUDr. Viadimir Zitnik so sidlom
kancelarie Moyzesova 816/100, 017 01 PovaZska Bystrica, pod znackou spravcu S 1393.

4. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

5. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

6. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

7. Podla § 167f ods. 1 Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, na majetok podliehajuci
konkurzu nemozno poC€as konkurzu zac¢at ani viest exekuCné konanie alebo obdobné vykonavacie
konanie.



8. Podfa § 167f ods. 2 Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a re&trukturalizacii, ak bol vyhldseny konkurz,
ide o dévod, aby sa bez zbytoéného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelna. Vytazok
exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda
opravnenému.

9. V sulade s vySSie citovanym zakonnym ustanovenim bol dany dévod na zastavenie predmetnej
exekucie, preto sud exekuciu podla § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku v spojeni s § 167f ods. 2 Zak. ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, zastavil.

10. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

11. S poukazom na vyjadrenie sudneho exekutora, Ze si v predmetnej veci trovy exekucie neuplatriuje,
rozhodol sud o ich nahrade tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 9a EP, § 355 ods. 2 CSP, § 357 a)
CSP). Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP, § 357 CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



