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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: E. L., nar.:
XX XX XXXX, bytom Q., L. XXX/XX, o navrhu zalovaného na obnovu konania, na odvolanie zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo z 03. oktdbra 2019 sp. zn. 2C/36/2017-43, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi narok na nahradu trovnepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej odmietol Zalovaného Zalobu na obnovu konania a narok na ndhradu
trov konania mu nepriznal. Pre urenie lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania je rozhodujuci
moment, kedy sa Zalovany mohol dozvediet o dévode, ktory zaklada obnovu konania. Tuto podstatnu
skuto€nost Zalovany v Zalobe neuviedol, preto vychadzal z toho, ze vSetky délezité a pre vec podstatné
informacie mal Zalovany vedomost uz na pojednavani dia 21.04.2016, kedy bol vyhlaseny rozsudok &.k.
2C/180/2015-49. Najneskor jeho informovanost mozno ohranicit datumom 11.07.2016, kedy mu bolo
doru¢ené pisomné vyhotovenie rozhodnutia. Lehota na podanie Zaloby na obnovu konania Zalovanému
marne uplynula dfia 11.10.2016. Zalovany podal Zalobu na obnovu konania az diia 07.09.2017. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana po lehote, preto ju ako oneskorenu
odmietol.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze neboli
splnené procesné podmienky.

3. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362
ods. 1 CSP) uc€astnikom konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. ¢) CSP)
bez nariadenia odvolacie pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario) preskumal napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie v rozsahu podfa § 379 a § 380 CSP, ktoré podla § 387 ods. 1 v spojeni s § 234 ods. 2
CSP ako vecne spravne potvrdil.

4. Odvolaci sud preskimal rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a stotoznil sa so skutkovymi
a s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie v ¢asti odmietnutia Zaloby na obnovu podfa § 413 ods. 1
pism. a) CSP. Ten v uvedenej Casti v dostato€nom rozsahu uviedol skuto€nosti rozhodné pre posudenie
danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 236 CSP.

5. Vo vazbe na samotné meritérne posudenie daného pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
Zalovaného za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi



dévodmi (§ 379 CSP). Zalobca v odvolani rezignoval na akukolvek konkrétnu ivahu vo vztahu k vecnym
dévodom, ktoré sud prvej indtancie viedli k odmietnutiu Zaloby na obnovu konania a obmedzil sa na
vytykanie nesplnenia procesnych podmienok.

6. Na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava, Ze obnova konania
je v ob&ianskom sudnom konani mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory je spdsobily vyvolat zmenu
alebo zruSenie pravoplatného rozhodnutia. Predstavuje zakonom povolenu odchylku od zasadnej
poziadavky, ktorou je zavaznost a nezmenitelnost pravoplatnych rozhodnuti. Obnova konania v8ak nie
je generalne pouzitelna a mozno ju povolit len vo vynimo&nych pripadoch. Zakladna idea mimoriadnych
opravnych prostriedkov totiz vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita nastolena pravoplatnym
rozhodnutim je v pravnom $tate (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR) naru$itelna len mimoriadne a vynimocne.
Ugelom zakotvenia obnovy konania do systému mimoriadnych opravnych prostriedkov je umoznit strane
sporu nové konanie s novym rozhodnutim vo veci, v ktorej sa konanie uz skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim. Obnova konania ma takto umoznit, aby do$lo k naprave skutkovych omylov, z ktorych
sa pri vydani napadnutého rozhodnutia vychadzalo. Vzhlfadom na mimoriadnost tohto opravného
prostriedku je jeho pripustnost vo viacerych smeroch obmedzena.

7. Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti Zaloby na obnovu konania je zachovanie zakonnych
lehét. Ide o kombinaciu dvoch druhov lehdt, a to subjektivnej a objektivnej. Zadiatok plynutia subjektivne;j
lehoty je stanoveny subjektivnym okamihom, ked sa opravneny subjekt mohol dozvediet o dovode
obnovy konania, resp. subjektivnym momentom, od ktorého sa mohol dévod obnovy konania uplatnit.
Tato subjektivny lehota je 3-mesacna a plynie v rdmci trojro€nej objektivnej lehoty, ktorej zaciatok je
stanoveny pravoplatnostou napadaného rozhodnutia. Teda najneskor§i moment moznosti uplatnenia
Zaloby na obnovu konania je moment trojro¢nej lehoty od pravoplatnosti napadaného rozhodnutia (§ 403
ods. 1, 2 CSP). Ak uplynula ktorakolvek z lehét, Zaloba na obnovu konanie nie je pripustna. Zmeskanie
z&konnych lehdt na uplatnenie Zaloby na obnovu konania nemozno odpustit’ (§ 405 CSP).

8. Zalovany uvadzal ako dévody na obnovu konania tie skutoénosti, ktoré ako priemerny spotrebitel v
pévodnom konani nemohol uplatnit, pretoZe o nich nemal vedomost. Konkrétny datum, kedy sa o ich
existencii dozvedel, neuviedol. Preto sud prvej inStancie vychadzal z datumu dorucéenia rozsudku, t.j.
11.07.2016, kedy mu mohli byt jasné vSetky podstatné okolnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze subjektivna
trojmesacna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania uplynula dfia 11.10.2016 a Zalovany podal
Zalobu dfia 07.09.2017, teda po zdkonom stanovenej trojmesacnej subjektivnej lehote v zmysle § 403
ods. 1 CSP.

9. S poukazom na vysSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacie
odvolatela, Ze neboli splnené procesné podmienky. V zmysle ustanoveni CSP sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut. Ak zisti nedostatok
procesnej podmienky, ktory nie je mozné odstranit, konanie zastavi, inak urobi vhodné opatrenie na
odstranenie nedostatku procesnej podmienky. Sud prvej inStancie spravne procesne postupoval v
zmysle § 413 ods. 1 pism. a) CSP a Zalobu odmietol. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie potvrdil
ako vecne spravne.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi ako UspeSnej procesnej strane
nepriznal narok na ich nahradu, nakolko mu Ziadne nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany
k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie koncCi (odvolaci sud), mohol rozhodnudt nielen o naroku na
nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady. Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce
prvé rozhodnutie sudu povolaného skongit’ konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné
rozhodnutie sudu prvej inStancie o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel
len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel postrada, ak vysledkom
uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u ziadnej zo stran sporu (prve;j
preto, Ze ju na to neopravriuje pre fiu nepriaznivy, €i hou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze
tu bud niet trov majacich sa nahradit, alebo Ze su tu dévody hodné osobitného zretefa, odévodiujuce
nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uzneseni NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016
zo dia 26.10.2016 a sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dia 28.02.2018.

11. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



