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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika v spore Zalobcu: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so
sidlom Praha 4 - Michle, Zeletavska 1425/1, 1CO: 64 948 242, podnikajlci na izemi Slovenskej republiky
prostrednictvom organizacnej zlozky zahrani¢nej osoby: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Bratislava, Sancova 1/A, ICO: 47 251 336, zastlpeny
Advokatskou kancelariou HMG LEGAL, s.r.o., so sidlom Bratislava, Cerveriova 14, ICO: 35 885 459, proti
zalovanej: H. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., o zaplatenie 713,90 eura s prisluSenstvom, o vzajomnej
Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra
€. k. 10Csp/187/2016-179 z 24. juna 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovanej odmieta.

Zalobcovi vogi zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) rozsudkom ¢&. k. 10Csp/187/2016-179 z 24. juna 2019, uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi 713,90 eura s urokom z ome$kania 8,05 % roCne z 641,65 eura od 26. 05. 2015
do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dal$im vyrokom vzajomnu Zalobu Zalovane;
zamietol. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Dalej zrusil
vyrok IV. rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 10Csp/187/2016-101 z 12. jula 2017.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 497, § 504 Obchodného zdkonnika, § 23a ods. 1,
§ 23a ods. 2 pism. b/ zakona &. 634/1992 o ochrane spotrebitefa v zneni od 01. 01. 2000 do 24. 11.
2004, 8§52 0ds. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 2, 4 (v zneni u€innom do 31. 12. 2007, § 53 ods. 1, 2, 3, 5 (v zneni
ucinnom do 01. 01: 2008) zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik*
alebo ,0Z%), § 3 ods. 6, § 4 ods. 1, 2, 3, § 4 ods. 4 pism. a/ a § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch.

3. V odbvodneni rozhodnutia poukazal sud na to, Ze Zalobca Zalobou poZadoval, aby sud rozhodol, Ze
Zalovana je povinna zaplatit mu 713,90 eura s urokmi z omeskania 8,05 % ro¢ne z 641,65 eura od 26. 05.
2015 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze ako veritel uzavrel so Zalovanou ako diznickou 15. 11. 2004
zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej karty €. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade Ziadosti Zalovanej
o vydanie kreditnej karty. Zalovanej poskytol Gverovy ramec 663,88 eura (20 000 Sk) a Zalovana sa
zaviazala erpané prostriedky vracat v splatkach 10 % z &erpaného Uverového ramca. Zalovana v
zmluve prehlasila, Ze bola oboznamena s Obchodnymi podmienkami na vydanie a pouzivanie kreditnych
kariet, ktoré tvoria su€ast zmluvy, prevzala ich, suhlasi s nimi a bude ich dodrziavat. Poukazal na &l. ll|
bod 2, &l. IV bod 1, &l. IV bod 2, &l. IV bod 6 a &l. IV bod 11 Obchodnych podmienok. Zalovana sa dostala
do omeskania so splacanim svojho zavazku, bol opravneny uplatnit dalSie kroky podla Obchodnych



podmienok. Podanim z 20. 03. 2015 "Upomienka €. 2 - vyzva na Uhradu povinnej minimalnej splatky"
vyzval Zalovanu na uhradu diznej sumy. KedZe zo strany Zalovanej nepri$lo k uhrade pohladavky,
vyhlasil listom z 25. 05. 2015 mimoriadnu splatnost’ Uverového ramca k 25. 05. 2015 "Zosplatnenie -
oznamenie o pred&asnej splatnosti Uveru a vyzva na uhradu celého zostatku Uveru" a Zalovanu vyzval na
zaplatenie celého zavazku. DIZna suma 713,90 eura vycislena k 25. 05. 2015 pozostava z istiny 641,65
eura, Urokov 39,10 eura a poplatkov 33,15 eura. Zalovana od 15. 11. 2015 do 05. 02. 2015 &erpala
5 822,99 eura a istina 641,65 eura predstavuje nezaplateny rozdiel sumy, ktoru Zalovana &erpala a
uhradila. Zalovanej boli nauétované aroky 1 017 eura a uhradila 977,90 eura,39,10 eura teda predstavuje
nezaplateny rozdiel medzi zaugtovanymi a neuhradenymi trokmi, Zalovanej boli naugtované poplatky
602,47 eur a uhradila 569,32 eur a tak 33,15 eura predstavuje nezaplateny rozdiel medzi nauctovanymi
a zaplatenymi poplatkami.

4. Zalovana vo vyjadreni k Zzalobe uviedla, Ze je nedévodna, pretoZe Zalobca poZzaduje priznanie GZery a
navrhla ju zamietnut. Namietala, Ze tvrdenia Zalobcu su nepravdive, pretoze zmluva neexistuje, existuje
iba ziadost, z ktorej nie je zrejmé aky vysoky je Uverovy ramec, splatka a neobsahuje ani naleZitosti
zmluvy o uvere podla zakona &. 258/2001 Z. z., a to dohodu o mesacnej splatke, uroku, RPMN,
priemernej RPMN a dobu na ktoru sa Uver poskytuje, preto je Uver bezuro€ny a bez poplatkov. Zmluva
obsahuje neprijatelné podmienky, ktorl je absolutne neplatna. Zalobca vo&i nej pouzil nekalé praktiky
a neCestny pristup. Obchodné podmienky nie su Citatelné a nebola s nimi oboznamena. Napriek tomu
splacala svoj zavazok a Zalobcovi zaplatila viac ako jej poskytol, pretoze vy&erpala 5 822,99 eura a
uhradila 6 735,08 eura, a teda Zalobca sa na jej Ukor bezdévodne obohatil 0 912,09 eura, ktoré navrhuje
vydat.

5. Sud prvej inStancie (dalej len ,sud“) o Zzalobe a vzajomnej zalobe rozhodol prvykrat rozsudkom z €.
k. 10Csp/187/2016-101 z12. jula 2017 tak, Ze zalobu zamietol a vzajomnej zalobe vyhovel, Zalovane;j
priznal narok na nahradu trov konania a Zalobcovi uloZil zaplatit sudny poplatok 54,50 eura. Sud nemal
za preukazané, Ze by strany sporu uzavreli platnd zmluvu o Uvere, pretoZze nebolo preukazané, ze by
Zalobca informoval Zalovanu o ro¢nej urokovej miere, pricom dohoda o urokoch je jednou z podstatnych
néleZitosti zmluvy o Uvere a mal za preukazané, Ze Zalovana vratila Zalobcovi viac ako Cerpala, a teda sa
Zalobca na jej ukor bezdévodne obonhatil. Zalobca podal proti rozsudku odvolanie, o ktorom odvolaci sud
rozhodol uznesenim &. k. 5C0/99/2018-157 z 6. marca 2019, ktorym rozsudok sudu prvej indtancie zrusil.

6. Pravny zastupca Zalobcu na dalSom pojednavani uviedol, Ze Zalobca oznamil Zalovanej, Ze jej ziadost
akceptoval postou, prisom doklad o doruéeni nema k dispozicii. Zalovana v plnej vy$ke neuhradila
uz splatku za december 2014 splatnt v januari 2015. Zalobca od zmluvy neodstupil. Zalovana na
pojednavani uviedla, Ze na svojich predchadzajucich namietkach uz netrva, ale trva na tom, ¢o uviedla
v pisomnom vyjadreni predlozenom sudu z ktorého vyplyva, Ze uzavrela so Zalobcom zmluvu o Uvere
a do omeskania so splacanim splatok sa dostala, pretoZze mala zdravotné problémy a tym sa jej prijem
znizil, av8ak Zalobca jej nevySiel v Ustrety. Tym, Ze Zalobca od zmluvy odstupil, zmluva sa od zaciatku
zruSila a on nema narok na zaplatenie poZadovanej sumy, ale ona ma narok na vydanie bezdévodného
obohatenia.

7.Sud prvej indtancie vykonal dalSie dokazovanie, z ktorého dospel k zaveru, Ze v konani nebolo sporné,
Ze zalobca umoznil Zalovanej prostrednictvom vydanej karty opakovane Cerpat periazné prostriedky
prostrednictvom Gverového ramca a ani to, Ze Zalovana pefiazné prostriedky opakovane €erpala od 15.
11. 2005 do 05. 02. 2015 a platila Zalobcovi splatky a v nich istinu, aroky, uroky z omeskania a poplatky
od 16. 11. 2005 do 12. 06. 2015. V konani bolo spociatku sporné, & medzi stranami bola uzavreta
platna zmluva. Zalovana neskér tuto skutognost uZ nenamietala a z vyjadrenia pravneho zéstupcu
Zalobcu, vypovede Zalovanej a aj z listiny oznacenej ako Ziadost a zmluva mal sud prevej inStancie za
preukazané, Ze Zzalovana poziadala zalobcu o vydanie kreditnej karty, Zalobca jej Ziadost  akceptoval, ¢o
jej aj oznamil, preto bola zmluva podla €l. [ll bod 1 Obchodnych podmienok uzavreta. Nasved&uje tomu aj
to, Ze zalovana pefiazné prostriedky poskytnuté Zalobcom Cerpala. PretoZe Zalobca pri uzavreti zmluvy
a plneni z nej konal ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel posudil zmluvu ako zmluvu spotrebitelsku
podla § 23a zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 25. 11. 2004, na ktoru
sa vztahuje § 52 ods. 1 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy s
poukazom na § 879 Obcianskeho zakonnika a aj zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
(§ 1 ods. 3).



8. Prvoinstanény sud uviedol, Ze pre tento typ Gveru je typické, Ze nie je objektivne mozné v zmluve uviest
kone&nu splatnost’ Uveru, po€et splatok, celkové naklady uveru, konkrétny vypocet RPMN, pretoze nie
su presne zname podstatné naleZitosti na zadefinovanie tychto nalezitosti, ktorych absenciu v konani
namietala Zalovana, pretoZe cela Gverova zmluva sa priebezne &erpa a dopifia. KedZe zmluva ma
pisomnu formu bola podla § 4 ods. 1 tohto zdkona a v konani nebolo sporné, Ze Zalovanej bol Uver
poskytnuty a Eerpala ho podla § 4 ods. 4 pism. a) tohto zakona, bola zmluva uzavreta platne bez ohfadu
na to, &i obsahuje naleZitosti podfa § 4 ods. 2 a 3, ktoré Zalovana uz nenamietala. Nebolo preukazané,
Ze by zmluva obsahovala nejaké neprijatelné zmluvné podmienky podla § 53 Obcianskeho zakonnika,
ktoré Zalovana uz nenamietala. Zo zmluvy a aj vypovede Zalovanej bolo preukdzané a nebolo sporné
ani to, Ze strany boli dohodnuté na tuverovom limite a vyske splatky. Zalobca bol okrem toho podla §
3 ods. 6 tohto zdkona povinny informovat’ Zalovanu aj o ro€nej Urokovej sadzbe, poplatkoch platnych
od doby, ked bola zmluva uzatvorena a o podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena.
Podla bodu 4 zmluvy je &ast zmluvy uréena odkazom na Obchodné podmienky, v ktorych su uvedené
podmienky, za ktorych méze byt zmluva zmenena a doplnena, dohodnuty narok Zalobcu na zaplatenie
poplatkov, ¢o Zalovana nenamietala s tym, Ze vysSka urokovej sadzby ur€uje uverejnenim, ¢o Zzalovana
namietala. Zalovana v bode 2 zmluvy prehlasila, Ze s obchodnymi podmienkami bola oboznamena,
prevzala ich, suhlasi s nimi a bola oboznamena a prevzala aj sadzobnik. Hoci Zalovana namietala, Ze
s Aou Zalobca obchodné podmienky individualne neprejednal, z jej vysluchu bolo preukazané, Ze jej
ich zalobca dal k dispozicii a Zalovana proti nim nenamietala. Vysluchom Zalovanej bolo preukazané,
Ze Zalobca jej zasielal vypisy z uctu, z ktorych boli zrejmé uroky, uroky z omeSkania a poplatky, ktoré
Zalovana akceptovala, platila ich a nenamietala ich. Sud prvej indtancie v suvislosti so splnenim alebo
nesplnenim informacnej povinnosti, v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, vzal na zretel body
2 a 4 zmluvy a dospel k zaveru, Ze Zalobca si svoju informacnu povinnost splnil a aj to, Ze strany boli
dohodnuté na urokoch a poplatkoch podfa § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. KedZe nebolo sporné,
Ze Zalovana nevratila Zalobcovi vSetky periazné prostriedky, ktoré od neho Cerpala, nezaplatila aroky a
poplatky, je Zaloba v €asti o zaplatenie istiny v celom rozsahu dévodna.

9. Vratenie plnenia sa malo vykonat v splatkach, avSak zalobca poZaduje od Zalovanej vratenie celého
plnenia, preto bol povinny preukazat, Ze zalovana bola podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v
omeskani so zaplatenim jednej splatky dihSie ako 3 mesiace, ked ju pisomne upozornil v lehote nie
krajSej 15 dni na vykon tohto svojho prava a Ze sa tento pravny ukon dostal do jej sféry dispozicie. Z
dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana sa dostala do ome8kania so zaplatenim Casti splatky za mesiace
december 2014 splatnej 15. 01. 2015 a bola v omeskani aj s nasledujucimi splatkami. Z upozornenia
vyplyva, Ze Zalobca ju upozornil listom z 20. 03. 2015, t.j. po tom, ako bola v omeskani so zaplatenim 3
splatok na moznost’ poZadovat pred&asné vratenie uveru. Z doru€enky, ktora je verejnou listinou, hoci na
nej absentuje datum prevzatia pisomnosti, vyplyva, Ze toto upozornenie bolo Zalovanej doru€ené a jeho
dorucenie Zalovana nenamietala. KedZe Zalobca si narok na pred€asné vratenie celého uveru uplatnil az
25. 05. 2015, t.j. po uplynuti tloZnej lehoty predizenej o 15 dni, mal sud prvej instancie za preukazané,
Ze splnil vSetky podmienky podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Nebolo sporné, Ze zalovana svoj
penazny dlh riadne a v€as nesplnila podfa § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, preto sa podla § 517
ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika dostala sa do omeSkania a Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov
z omeSkania z celej dlznej sumy odo dfia uvedeného v Zalobe, kedy bola v omeskani s celou diZnou
sumou. Pretoze zavazkovy vztah vznikol 15. 11. 2004 ma Zalobca narok na uroky z omeskania podla
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., v zneni u¢innom do 31. januara 2013 vo vySke 8,05 %
ro¢ne, kedze zakladna urokova sadzba ECB bola v prvy defi omeskania 0,05 % a Zalobcovi patri Urok o
8 percentualnych bodov vy3Si. S poukazom na uvedené dospel prvoiSntanény sud k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna aj v Casti o zaplatenie Uroku z ome$kania z nezaplatenej istiny uveru.

10. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi
713,90 eura s urokom z omeSkania 8,05 % ro¢ne z 641,65 eura od 26. 05. 2015 do zaplatenia do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 232 ods. 3 CSP, pretoZze nebol doévod ur€it dihSiu
lehotu na splnenie uloZzenej povinnosti. KedZe k bezdévodnému obohateniu neprislo, nie je vzdjomna
Zaloba Zalovanej dévodna, v dbsledku €oho ju sud zamietol a ani sa nezaoberal vznesenou namietku
preml€ania zo strany Zalobcu.

11. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP, a pretozZe Zalobca bol v
konani Uspesny a Zalovana netvrdila Ziadne dovody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP a ani ich
sud nevzhliadol, rozhodol, Ze Zalobca m4 proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100



%. O vySke trov rozhodne vy3Si sudny Uradnik podla § 255 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. KedZe sud prvej intancie v prvom rozsudku, ktory bol zrudeny, vzdjomnej Zalobe Zalovanej vyhovel,
rozhodol, Ze Zalobca je povinny zaplatit' sudny poplatok zo vzajomnej Zaloby podia § 2 ods. 2 zakona
€. 71/1992 Zb. vo vy3ke 54,50 eura podla polozky 1 pism. a/ a poznamky 2. k polozke 1. Pretoze tento
rozsudok bol zruSeny a v tomto rozhodnuti sud vzdjomnu Zalobu Zalovanej zamietol, je toto rozhodnutie
o poplatkovej povinnosti nespravne, a preto ho sud podla § 12 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. aj bez
navrhu zrusil.

13. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana, Ziadajuc odvolaci sud, aby rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a Zalobu zamietol a zaroven, aby uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovane;j
sumu 912,09 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadala priznat aj nahrady trov konania.
Namietala, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Opatovne
poukazala na to, Ze 15. 11. 2004 uzatvorila so Zalobcom Ziadost o zmluvu o vydani kreditnej karty,
ktorou jej bol schvaleny Uverovy ramec vo vySke 641,65 eura. V zmluve okrem vysky poskytnutého
uverového ramca nebolo o Uvere uvedené ni¢, absentovali v nej vietky podstatné udaje tykajuce sa
Uveru. Zdéraznila, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah, preto sa nedostatok néalezitosti v Uverove;j
zmluve sankcionuje tym, Zze poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
Vzhladom k tomuto zaveru, je potom povinna vratit len to, ¢o kreditnou kartou Cerpala. Z vypisu z
kartového uctu, resp. prehlfadu Eerpania z kartového uctu, ktorého spravnost nenamietala, bolo zistené,
Ze Zalovana vycCerpala celkovo sumu 5 822,99 eura, Zalovana celkom uhradila 6 735,08 eura. Do
pozornosti odvolacieho sudu dala rozhodnutie Okresnému sudu Malacky sp. zn. 32/Csp/112/2017 z 22.
novembra 2018, rozhodnutie Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 24Csp/16/2018 z 6. novembra
2018. Dalej poukézala na § 4 ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb., § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.
Zaverom zdOraznila, Zze dia 25. 05. 2015 zosplatnil uver, &im zmluva zanikla a je neplatna. Vychadzajuc
z § 457 Obcianskeho zdkonnika teda Zalovana nebola v danom Case diZzna nig, ale Zalobca mal plnit
Zalovanej vrétit zaplatené peniaze spat. Zalovana &erpala 5 822,99 eura a celkovo zaplatila 6 735,08
eura, v désledku €oho sa Zalobca bezdévodne obohatil 0 912,09 eura.

14. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, uvadzajic, ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie povaZuje za vecne spravny, preto navrhuje odvolaciemu sudu, aby ho potvrdil. Sud
prvej indtancie vec spravne pravne posudil, je dostato¢ne oddévodnené a sud sa v danom rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi pravne relevantnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami stran sporu podstatnymi
pre posudenie uplatfiovaného naroku. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej, Ze uver poskytnuty na zaklade
Zmluvy o karte je potrebné posudzovat ako bezuro€ny a bez poplatkov z dévodu absencie zakonnej
néleZitosti Uverovej zmluvy vyplyvajucej z § 4 ods. 2 pism. g/ Z&dkona o spotrebitel'skych Uveroch. Tieto
tvrdenia su nespravne a odporujuce pravnej Uprave platnej v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o karte, ako aj
ustalenej rozhodovacej praxe sudov SR. Zdbraznil, Ze Uver poskytnuty na zéklade Zmluvy o karte tzv.
revolvingovy uver, ktory je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neurgitu
dobu. DIznik v pripade takéhoto Uverového vztahu stale plati, pretoZe veritel mu stale dopina uver a
Cast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych uverovych prostriedkov a ¢ast na odplatu. Poukazal
na § 3 ods. 6 Zakona o spotrebitefskych Uveroch, ako aj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/95/2010 zo dia 27. januara 2011, z ktorého vyplyva, Ze ,RPMN nie je vZdy mozné v zmluve uviest,
pretoZe pre jeho vyc€islenie je potrebné mat zastabilizované vstupné udaje o vyske uveru, obdobie,
splatky Gveru a uroky s poplatkami. Revolvingovy Gver je véak typicky tym, Ze veritel ho doplifia a Gverovy
vztah tak méze fungovat neurgitd dobu. DIZnik stéle plati, pretoZe veritel mu stale dopifia uver a &ast
splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a &ast na odplatu. Uver je odplatny
pravny ukon. Na zacCiatku revolvingového vztahu sa udaj o RPMN ur¢it ako tak da, pretoze vyska averu,
uroky, poplatky a obdobie Uverového vztahu vychadzajuce z podtu splatok su zistitelné. To vSak uz dobre
mozné nie je v priebehu revolvingu, pretoZe sa Uver derpa a dopina a tak sa menia udaje relevantné
pre vypocet RPMN. Zakon o spotrebitel'skych Uveroch (zékon €. 258/2001 Z. z.) preto aj vyslovne pocita
s nemoznostou uréenia RPMN.* Z bodu 2 Zmluvy o karte vyplyva, Ze zalovana vyhlasila, Ze bola pred
podpisom Zmluvy o Uvere oboznamena a prevzala Obchodné podmienky na vydanie a pouzivanie
kreditnych kariet (dalej len ,OP“), s tymito suhlasila a zaviazala sa ich dodrZiavat. Zaroven vyhlasila,
Ze pred podpisom Zmluvy o Uvere bola oboznamena so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami na
vykondavanie bankovych obchodov (dalejlen ,VOP*) vydanymi pravnym predchodcom Zalobcu, suhlasila



S nimi a zaviazala sa ich dodrziavat. Vyhlasila tiez, Ze bola oboznamena so Sadzobnikom poplatkov a
suhlasila s nim. Do pozornosti odvolacieho sudu dal aj § 3 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Gveroch,
¢l. 1l bod 11 OP a ¢&l. Il OP. S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze tvrdenie Zalovanej o bezuroc¢nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru z dévodu absencie nalezitosti podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
g) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, je irelevantné a nedévodné, pretoze predmetna néalezitost nie je
mozné pri danom druhu Uverového produktu stanovit.

15. Odvolatel poukazal aj na to, Ze nebolo preukazané ani to, Ze by zmluva obsahovala nejaké
neprijatelné zmluvné podmienky podfa § 53 Obcianskeho zakonnika, ktoré skutocnosti Zalovana v
priebehu konania uz nenamietala. Zo zmluvy a vypovede Zalovanej bolo preukazané, a ani to nebolo
v konani sporné, Ze strany boli dohodnuté na Uverovom limite a vySke splatky. Zaroven uviedol, Ze
sa v plnom rozsahu aj nadalej pridrziava vSetkych svojich doposial uvedenych tvrdeni a predlozenych
listinnych d6kazov, pri¢om je toho nazoru, Ze uplatneny narok je dévodny v celom uplatnenom rozsahu.
Zaverom si uplatnil narok na nahradu trov konania.

16. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze
Uverova zmluva neobsahovala obligatérne nalezitosti zmluvy podfa zakona €. 258/2001 Z. z., preto je
bezuroéna a bez poplatkov. Do pozornosti odvolacieho sudu dala § 2 pism. a/,b/ac/, §4 ods. 4, § 4 ods.
2 pism. g/ a § 4 ods. 5 uvedeného zdkona. Opatovne poukézala na to, Ze uverova zmluva neobsahuje
zakonné nalezitosti, v dbésledku €oho je sankcionovana bezuronostou a bezpoplatkovostou. Na
podporu spravnosti svojich tvrdeni poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave v konani sp.
zn. 23Co/397/2013, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/203/2015, Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11c0/502/2014, rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-168/05
Z., rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3512/11 z 13. septembra 2019 a
rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 371/2018 z 4. septembra 2018.
Vzhladom k uvedenému zotrvava na podanom odvolani a rozhodnutie sudu prvej inStancie navrhuje
zru8it' a rozhodnut tak, Ze Zalobu Zalobcu sud zamietne a zaroven Zalobcovi ulozi povinnost zaplatit
Zalovanej sumu 912,09 eura a prizna jej nahradu trov konania.

17. K vyjadreniu Zalovanej k vyjadreniu Zalobcu sa opatovne vyjadril Zalobca, ktory zdoraznil, Ze
sa v plnom rozsahu pridrziava vSetkych doposial uvedeny skutkovych ako aj pravnych tvrdeni
a rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravny, pricom predmetné rozhodnutie je
dostato&ne odévodnené a zakonné. Zalovana vo vyjadreni opatovne poukazala na skuto&nosti, ktoré uz
prezentovala a ku ktorym sa Zalobca dostato¢ne vyjadril a vysporiadal sa s nimi aj sud prvej inStancie.
Opatovne poukazal na § 3 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6C0/95/2010 zo dia 27. januara 2011 ako aj na skutkové a pravne zavery uznesenia
Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/99/2018-157 z 6. marca 2019, ktorym zrusil prvotné rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Pokial ide o s rozhodnutia
sudov, na ktoré poukazovala Zalovana vo svojom podani z 06. 11. 2019, uviedol, Ze predmetné
rozhodnutia nie su na dany pripad aplikovatelné, pretoze sudy v ramci jednotlivych konani posudzovali
sulad Zakona o spotrebitelskych Uveroch a jednotlivych uUverovych zmliv, na zaklade ktorych boli
klientom poskytované iné druhy spotrebitel'skych Uverov, nez ako tomu bolo v danom pripade. V zmysle
uvedenych skuto€nosti su tvrdenia Zalovanej o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru z
dbvodu absencie nalezitosti podfa ustanovenia § 4 ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych Gveroch irelevantné
a neddvodné, kedZe predmetna Uverova zmluva obsahuje vSetky zdkonné néleZitosti, ktoré je pri danom
druhu Gverového produktu mozné urcit.

18. Skér, ako odvolaci sud pristupil k preskimaniu napadnutého rozsudku z hfadiska jeho vecnej
spravnosti a spravnosti postupu sudu v konani, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP okrem iného najskor posudzoval, €i odvolanie bolo podané v
zakonnej lehote na podanie odvolania, ¢i odvolanie podala opravnena osoba, &i je odvolanie pripustné
a Ci obsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti.

19. Podfa § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.
20. Podrla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,

proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



21. Podla § 362 ods. 2 CSP, odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

22. Podla § 362 ods. 3 CSP, odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla
odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania.
Ak rozhodnutie neobsahuje pouc¢enie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne
poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia.

23. Podla § 362 ods. 4 CSP, odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na neprisluSnom sude
preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To
plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poudenie o sude prislusnom na podanie odvolania.

24. Podla § 117 CSP, lehota je sudom alebo zakonom ustanoveny ¢asovy Usek na vykonanie ukonu.

25. Podla § 121 ods. 1 CSP, lehota podla tohto zdkona méze byt ur€ena podla hodin, dni, tyZzdfiov,
mesiacov a rokov.

26. Podla § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava deri, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

27. Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh.

28. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovand, ak sa v posledny defi lehoty urobi Ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

29. Odvolaci sud poznamenava, Ze v€asnost podania odvolania je jednou z objektivnych podmienok
na to, aby odvolanie vyvolalo zamySlané pravne nasledky. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od
dorudenia rozhodnutia. Odvolacia lehota je zakonnou lehotou, teda ju nemozno prediZit ani skratit, a to
ani dohodou stran, ani rozhodnutim sudu. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked
nastala skuto€nost’ ur€ujuca zaciatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného
pokoja, je poslednym dfiom lehoty najbliZzSi nasledujuci pracovny deri. Lehota je zachovana, ak sa v
posledny def lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho
dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie, urobené elektronickymi prostriedkami, doru¢ené siudu mimo
pracovného ¢asu. Pre za&atie plynutia odvolacej lehoty je rozhodujuce doruéenie rozhodnutia. Odvolanie
sa podava na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie je vSak podané v&as aj vtedy, ak bolo
podané v lehote na prislusnom odvolacom sude. Pri nespravnom pouceni sudu o lehote na podanie
odvolania alebo pri nespravnom poucéeni o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie
do troch mesiacov od doru€enia rozhodnutia. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na
neprislusnom sude v désledku nespravneho poucéenia o sude prislusnom na podanie odvolania, ako aj
vtedy, ak rozhodnutie vobec neobsahuje pougenie o sude prislusnom na podanie odvolania.

30. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu v danej veci zistil, Ze napadnuty rozsudok bol doruéeny
Zalovanej diia 11. jula 2019, t.j. vo Stvrtok. Patnastdriova lehota na podanie odvolania jej za¢ala plynut
od 12. jula 2019 (od piatku) a skoncila diiom 26. jula 2019, ktory pripadol na piatok, preto v zmysle § 121
ods. 5 druha veta CSP bol tento defi aj poslednym driom lehoty na podanie odvolania osobne na sude,
na postovu prepravu alebo elektronickou formou. Zalovana podala odvolanie elektronicky do podatelne
Okresného sudu Nitra bez zaru€eného elektronického podpisu v sobotu diia 27. jula 2019 (jeden den
po lehote), ako to vyplyva e-mailu o odoslani odvolania, ktory je vytlateny a zaZurnalizovany v sidnom
spise. Zalovana nasledne dorugila stidu prvej intancie aj fyzicky podpisané odvolanie, ktoré doru¢ovala
postou, avSak z odtlacku prezenénej peciatky vyplyva, ze tak ucinila az 30. jula 2019, teda rovnako
tak po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoénosti v
predmetnom konani nerozhoduje odvolaci sud o vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia v désledku
podaného odvolania, pretoZe toto odvolanie v désledku marneho uplynutia odvolacej lehoty na podanie
odvolania Zalovanej je potrebné odmietnut.



31. Z vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie Zalobcu ako odvolanie podané oneskorene
odmietol podfa § 386 pism. a/ CSP a nemohol sa uz zaoberat dévodmi odvolania ani vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na § 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Vo v8eobecnosti ak odvolaci sud odmieta odvolanie podfa § 386 CSP, t. j.
aj v pripade oneskoreného odvolania, pri posudzovani naroku na nahradu trov odvolacieho konania
vychadza zo zasady Uspechu v odvolacom konani vo vztahu k § 255 CSP. Narok na nahradu trov konania
v takomto pripade prinalezi strane, ktora nepodala odvolanie. Odmietnutie odvolania je totiZz po procesnej
stranke povaZzované za neuspech v konani.

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



