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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobkyne: L. C., O.. XX.X.XXXX,
V. T. XXX, XXX XX H., zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému: V8eobecna tverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské Nivy
1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastupenému spolotnostou CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0.,
advokétska kanceléria, Ky&erského 7, 811 05 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovany ma narok vodiZzalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 23.2.2017 sa zalobkyia domahala, aby sud rozhodol o povinnosti
Zalovaného vydat jej bezdévodné obohatenie vo vySke 779,11 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 779,11 Eur od druhého dra po dni doru€enia Zaloby Zalovanému az do zaplatenia
tejto sumy a nahradit' trovy konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze ide o Ziadost o aktivaciu karty T-Mobile, &. XXXXXXXX, z 24.11.2005
(dalej len ,ziadost®). Uviedla, Ze Zalovany jej na zaklade tejto Zziadosti poskytol Uverovy ramec vo vyske
27.000,- Sk (896,24 Eur), s mesacnou splatkou 900,- Sk (29,87 Eur), a Ze z predmetnej karty vy&erpala
3.605,37 Eur a poukazala platby vo vySke 4.384,48 Eur s tym, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu,
ktor( uzatvorila ako spotrebitelka so Zalovanym, dodavatefom finanénej sluzby. Zalobkyria poukazala
na to, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky uver, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat' naleZitosti podla § 4 ods. 2 zak. c. 258/2007 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného
a ucinného v ¢ase uzatvorenia uverovej zmluvy (dalej len ,ZoSU"), a poukazala na naleZitosti podla §
4 ods. 2 pism. a), pism. e), pism. g) a podla § 4 ods. 5 ZoSU.

3. Zalobkyria uviedla, Ze Ziadost o aktivaciu karty Z.-U., C.. XXXXXXXX, z 24.11.2005 tieto naleZitosti
neobsahuje, a kedZe neobsahuje Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, povazuje sa predmetny
Uver podla § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU za bezuro€ny a bez poplatkov. S poukazom na § 4 ods. 5 ZoSU
tiez uviedla, Ze Ziadost' udaj o uroku a poplatkoch neobsahuje. Dodala, Ze Zalovany podnika v oblasti
poskytovania Gverov nechrani¢enému okruhu osbb, a Ze (citujuc uznesenie NS SR, sp. zn. 6 M Cdo
9/2012 zo 16.1.2013) znalost zadkona v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba
vyZadovat v najvy$Sej moznej miere.

4. Zalobkyria uzavrela, Ze z Gverového ramca vydéerpala finanéné prostriedky vo vyske 3.605,37 Eur a
poukazala platby vo vySke 4.384,48 Eur, a Ze Zalovany sa jej Ukor bezdévodne obohatil o sumu 779,11



Eur s tym, Ze o skutoCnosti, Ze Zalovany sa na jej Ukor bezdévodne obohatil, sa dozvedela od zdruZenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, dfia 23.1.2017 (pozn. sudu: kde podfa Zalobkyriou predlozeného
pisomného prehlasenia tohto zdruzenia, Zalobkyfia ich telefonicky kontaktovala v mesiaci november
2015 a dohodla si stretnutie, informovali ju o potrebe predloZit podklady aby mohli posudit' naleZitosti
zmlav, a po ich doloZeni bola informovana o nalezZitostiach spotrebitelskych zmlav a rozhodnutiach
sudoyv, a po tom, €o im boli predloZené aj prehlady platieb kolko doposial na predmetné zmluvy uhradila,
ju dia 23.1.2017 informovali o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu zo strany veritela a Ze
ma pravo sa sudnou cestou domahat’ vydania bezdévodného obohatenia.“). Vo vztahu k objektivne;j
premliacej dobe Zalobkyna uviedla, Ze vSeobecné sudy opakovane posudili konanie dodavatelov, ktori
porusuju spotrebitelské pravo, ako umyselné konanie veduce k bezdévodnému obohateniu na ukor
spotrebitelov, o ma za nasledok desatro¢nu objektivnu premli€aciu dobu.

5. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Mal za to, Ze zmluva o Uvere méa vsetky zakonom predpisané
nélezZitosti a nevznikol dévod na vydanie bezddévodného obohatenia, nakolko k bezdévodnému
obohateniu nedoslo, a vzniesol aj namietku premli&ania vo vztahu k plneniam Zalobcu uskutonenym
pred datumom 23.2.2014 s tym, Ze nakolko Zaloba bola podana na tunajsi sud dha 23.2.2017,
preml&aniu podliehaju vSetky (Udajné) naroky Zalobcu (jednotlivé plnenia vykonané Zalobcom) datované
pred datumom 23.2.2014.

6. Zalobkyna (zastipena advokatom - vid § 291 ods. 3 CSP) sa k pisomnému vyjadreniu Zalovaného,
hoci ju na to sud postupom podla § 167 ods. 3 CSP spolu s jeho doru¢enim vyzval a poudil o sudcovske;j
koncentracii konania, pisomne nevyjadrila.

7. KedZe v danom pripade hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje sumu 1000,- Eur (tzv. ,drobny
spor®), sud vec v sulade s ust. § 297 CSP prejednal bez nariadenia pojednavania.

8. Sud sa oboznamil so Zalobou, vykonal dokazovanie vSetkymi predlozenymi listinnymi dékazmi,
ktorych odpis bol stranam sporu v priebehu konania doru€eny, a zistil tento podstatny skutkovy stav:

9. Podla nespochybnenych tvrdeni Zalobkyne Zalovany jej na zaklade zmluvy poskytol dverovy ramec,
na zaklade ktorého z predmetnej karty vy€erpala sumu v celkovej vyske 3.605,37 Eur a poukazala
platby (zaplatila splatky) vo vyske 4.384,48 Eur. Podla vypisu z kreditnej karty Zalovaného predloZzeného
Zalobkyriou (&.1. 12 spisu) Zalobkyra na tuto kartu vykonala poslednu uhradu v prospech Zalovaného (vo
vyske 1.389,- Eur) dia 16.2.2012 (a bola zuctovana 17.2.2012).

10. Podfa § 451 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. (dalej len ,0Z") bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

12. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

13. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

14. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

15.V danom pripade zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyna svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
odvodzuje z poukazu na nedostatok nalezitosti pisomnej zmluvy o Uvere a svoje platby.

16. Z tvrdeni zalobkyne i fiou predloZzenej zmluvy (schvalenej ziadosti) pritom vyplyva, Ze dotknuta
zmluva o spotrebitefskom Uvere bola pisomna a podpisana Zalobkyfiou, teda zalobkyna tak jej
(vytykané) znenie (obsah svojho pravneho uUkonu) poznala uz od jej podpisu resp. uzavretia (dna



22.11.2005), a kedZe aj posledna platba, ktoru Zalobkyna v suvislosti s dotknutou zmluvou o
Uvere Zalovanému uhradila (a na zaklade ktorej tak bezdévodné obohatenie vzniknat' mohlo), bola
uskuto€nena este dna 16.2.2012, a zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia bola nasledne podana
po uplynuti viac ako 5 rokov (23.2.2017) potom, bola uplatnena po uplynuti preml¢acej doby. Jej
(eventudlne) pravo na vydanie bezdévodného obohatenia z jej platieb bolo v tom €ase uz premli€ané, a to
jednak po marnom uplynuti subjektivnej 2-ro€nej premli&acej doby podla § 107 ods. 1 OZ dia 16.2.2014
pocitanej najneskdr odo dnia jej poslednej thrady Zalobcovi, ked Zalobkyria mala k dispozicii (poznala)
vSetky skutkové okolnosti o svojom eventualnom plneni (bez pravneho dévodu) a mohla tak prvy krat
podat’ Zalobu na jeho vydanie, ako aj po marnom uplynuti objektivnej 3-ro¢nej preml€acej doby podla
§ 107 ods. 2 OZ dha 16.2.2015 pocitanej v tomto pripade taktiez odo dia jej poslednej uhrady, ked k
eventualnemu bezdévodnému obohateniu z jej uhrad naposledy doslo.

17. Pokial ide o zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia
v obdobnych veciach, sud k tomu plne odkazuje na uz ustalenu rozhodovaciu prax NS SR (&l. 2 ods. 2
a § 220 ods. 2 CSP), podla ktorej ,,Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom,
kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skutoCne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade
ktorych moze podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost’
o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohlfadu na to, Ze sa o tychto
skuto€nostiach mohol dozvediet aj skor. ... ,to, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako
jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani
okamihu zagatia plynutia subjektivnej premli€acej doby vébec relevantné. To znamena, Ze opravneny sa
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za
bezdévodné obohatenie“ (porovnaj napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo/67/2011, 3 Cdo/169/2017, a
8 Cdo/163/2018). Ako vyplyva z tychto rozhodnuti NS SR, dotykajucich sa preml€ania prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia dokonca prave priamo u spotrebitefov (3 Cdo/169/2017, 8 Cdo/163/2018),
tieto zavery sa vztahuju aj na spotrebitel'ské spory. Najvyssi sud SR (v rozhodnuti 8 Cdo/163/2018)
zdoraznil, Ze: ,Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho
ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie ,skutkového stavu® (pozn. dovolacieho sudu: teda nie posudenie
jeho pravnej kvalifikacie).*

18. V danom pripade Zalobkyra vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych bolo mozné vyvodit,
Ze (podla jej interpretacie) doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil, poznala (mala
k dispozicii) a Zalobu mohla podat’ od toho €asu, ked mala k dispozicii (uzavrela) napadnutd zmluvu
a vedela ¢o a komu (na jej zaklade) pinila, a kedZe poslednou z tychto skuto€nosti (nakolko vytykané
znenie zmluvy mala k dispozicii uz predtym pri jej uzavreti) bola jej posledna platba uskutoénena v
suvislosti s touto zmluvou (ako plnenie, z ktorého mohlo vzniknut bezdévodné obohatenie Zalovaného
naposledy) dna 16.2.2012, a Zaloba bola podana viac ako 2 roky po tom, takto uvaZzovany narok na
vydanie bezdévodného obohatenia (ak by tu aj bol) je uz preml&any. Zalovany sa pritom preml&ania
dovolal, a preto sud uz z tohto dévodu, bez potreby dalSieho vecného posudenia prava (kedZe podla
§ 100 ods. 1 OZ preml€ané pravo veritelovi priznat nemozno), musel zalobu o vydanie bezdévodné
obohatenia zamietnut.

19. Zaloba pritom musela byt zamietnuta aj pre uplynutie objektivnej premléacej doby. Narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia (odvodzovany z plnenia Zalobkyne uhradeného Zalovanému uz viac ako
3 roky pred podanim zaloby), bol totiz uplatneny nepochybne dokonca uz aj po uplynuti 3 ro¢nej
objektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 107 ods. 2 OZ (po tom ¢o
k nemu eventualne naposledy doslo). V suvislosti s ivahami o 10 ro¢nej objektivnej premlacej dobe
(pri eventualnom umyselnom bezdévodnom obohateni), ktord Zalobkyria odvodzovala len z postavenia
Zalovaného podnikajuceho v oblasti poskytovania Uverov a porusenia spotrebitelského prava pritom sud
podporne odkazuje (§ 220 ods. 2 CSP) na rozhodnutie NS SR sp. zn. sp. zn. 1Cdo 238/2017 zo dha
18.10.2018, podla ktorého: ,.... samotné vSeobecné skutoCnosti (fakty) o profesionalnom podnikatelskom
postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa
ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o sebe neméze bez dalSieho zakladat nepriamy
umysel nebankového subjektu (veritela).



20. Uz len pre uplnost, aj ked to v tomto pripade priamo rozhodné (zavazné) nie je, z vySSie uvedenej
rozhodovacej praxe NS SR (ktora pritom naopak uz zavazna nepochybne je) uz napokon v obdobne;j
veci vychadzal aj Krajsky sud v PreSove (pod sp. zn. 25C0/84/2018).

21. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla §
255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Podla § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Ziadne doévody, pre ktoré by bolo mozné Uspesnému zalovanému jemu vzniknuté trovy tohto
konania (preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré mu vznikli v konani v suvislosti
s uplatfovanim alebo branenim prava) v zmysle ust. § 257 CSP celkom vynimoé&ne nepriznat’ a Ziadat,
aby ich znasal sam, strany netvrdili a ani sud nezistil. Strana, ktord realizuje kroky k zacatiu alebo
trvaniu obc&ianskeho sudneho konania, musi vzdy zvazit jeho zaclatie resp. obranu v fiom, a preto
musi znadat' aj dosledky s tym spojené plynuce z jej procesného neuspechu v konani. V suvislosti s
eventualnymi ivahami o aplikacii vynimo&ného ust. § 257 CSP sud prvého stupria zarover poukazuje
aj na vyklad obsahovo obdobného ust. § 150 O.s.p. v rozhodnuti Ustavného sudu CR pod sp. zn. IV. US
3678/12, podla ktorého ,Pokial ide o namietku tykajucu sa aplikacie ustanovenia § 150 O.s.p., je nutné
konstatovat, Ze sa jedna o procesné ustanovenie, ktorého pouZitie je vyslovne na uvazeni vSeobecného
sudu. Pokial sa teda, i uz obvodny alebo mestsky sud rozhodol dané ustanovenie neaplikovat, nie
je jeho povinnostou toto akokolvek zdévodhovat. Dévodom je tu predovSetkym ta skutoénost, Ze
ustanovenie § 150 O.s.p. je vynimkou zo vdeobecného pravidla, a pokial neddjde k aplikacii tejto
vynimky, plati pravidlo vSeobecné. Inymi slovami povedané, povinnost odévodnenia nakladového vyroku
z uhla pohladu ustanovenia § 150 O.s.p. by nastala az v pripade, Ze by doSlo k jeho aplikacii.*

23. Zalovany bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu, preto mu sdd vod&i Zalobkyni priznal narok na
pInu nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



