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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Janou Tvrdou vo veci starostlivosti suidu o mal. deti: V. A.,
Z.. XXXXXXXX T. J. A., Z.. XX.XX.XXXX, zast. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, deti matky: P. A,, J.. G., Z.. XX. XX XXXX, K. X. L., A. XXX/XX a otca: P. A., Z.. XX XX.XXXX,
K. X. K., 8. XXXX/X, K..C.. B. X Z. Q., G. X/X, B., U., U. XLA, V. B.itania, o Gpravu prav a povinnosti
rodiCov k mal. detom takto

rozhodol:

Mal. V., Z.. XX XX XXXX T. F.. J., Z.. XX.XX.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti matky s tym, ze
obaja rodicia budi maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec deti je povinny prispievat’ na vyzivné pre mal. V. sumou 200 eur mesacne za obdobie od 22.02.2016
do 31.08.2018 a s ucinnostou od 01.09.2018 sa vyzivné otca k mal. V. zvySuje na sumu 270 eur
mesacne, ktoré je otec povinny prispievat k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Otec deti je povinny prispievat na vyzivné pre mal. J. sumou 200 eur mesacéne k rukam matky vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred s G€innostou od 22.02.2016.

Dlh na vyzivnhom za obdobie od 22.02.2016 do 31.01.2020 pre mal. V. vo vySke 10 645,17 eur a pre
mal. J. vo vySke 9 455,17 eur, sud otcovi povoluje splacat k rukdm matky popri beznom vyzivhom v
mesacnych splatkach po 300 eur na kazdé dieta az do uplného vyrovnania dlhu tak, ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

Upravuje sa styk otca s mal. detmi V. a J. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal V. a mal. J. vzdy
v jednom tyzdni v kazdom kalendarnom mesiaci a to vo Stvrtok v ¢ase od 15:00 hod. do 19:00 hod. za
pritomnosti matky deti a v piatok v ¢ase od 15:00 hod. do 19:00 hod za pritomnosti matky deti, dalej v
nasledujucu sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky deti a v nedelu v ¢ase od
10:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky deti, s tym, Ze otec matke e-mailom oznami Strnast dni
vopred v ktorom tyzdni daného mesiaca sa bude realizovat jeho styk s detmi.

Matka je povinna maloleté deti na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat ich otcovi v stanovenom
Case v mieste bydliska maloletych deti a otec je povinny maloleté deti po realizacii styku matke v
stanovenom €ase na tom istom mieste vratit.

Matka deti je povinna informovat otca deti pravidelne vzdy k poslednému dnu kazdého mesiaca v
kalendarnom roku o zdravotnom stave deti, Skolskych vysledkoch, mimoSkolskych aktivitach a priebezne
mu podavat spravy o aktualnych, mimoriadnych, podstatnych veciach tykajucich sa maloletych, zasielat
mu 2ks fotografii deti 1 krat mesacne k poslednému diiu kazdého mesiaca a to na e-mailovu adresu
otca P..Q..

Navrh otca na uloZenie povinnosti matke umoznit mu spolurozhodovat v zasadnych zivotnych
situaciach, predovsetkym tykajucich sa zdravia, vyberu skoly, alebo Sportovych, ¢i zaujmovych aktivit
mal. deti sa zamieta.



ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu Piestany €.k. 13P/64/2019-31 zo dfia 27.05.2019 a uznesenie
Okresného sudu Piestany ¢.k. 9P/184/2019-23 zo diia 23.12.2019.

O nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Matka deti svojim navrhom, doru¢enym sudu dia 22.02.2016, Ziadala, aby sud zveril mal. deti V.
a J. do jej osobnej starostlivosti, ur€il otcovi povinnost' prispievat na vyZivné pre mal. V. sumou
350 eur mesaéne a na vyzZivné pre mal. J. sumou 350 eur mesacne Kk jej rukdm s ucinnostou
od jula 2015.

2. Otec deti svojim navrhom, doru¢enym sidu dia 25.05.2017, ziadal, aby sad mal. deti V. T. J. zveril
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze by obaja rodi€ia zastupovali mal. deti a spravovaliich majetok,
vyzivné Ziadal stanovit sumou 55 eur mesaéne na kazdé dieta s u€innostou od platnosti rozhodnutia,
navrhol matku zaviazat povinnostou mesaéne ho pisomne informovat o zdravotnom stave
deti, o zaujmoch, dosiahnutych pokrokoch, Studijnych vysledkoch, prospechu a ostatnych déleZitych
udalostiach v Zivote deti, matku dalej navrhol zaviazat povinnostou umoZnit mu spolurozhodovat
v zasadnych Zivotnych situaciach, predovSetkym tykajucich sa zdravia, vyberu Skoly, alebo Sportovych,
¢i zaujmovych aktivit mal. deti, navrhol tieZz upravit jeho stretdvanie s detmi. Predmetné konanie
bolo na tunajSom sude zapisané pod sp.zn. 13P/106/2017.

3. Uznesenim Okresného sudu Piestany, €.k. 13P/61/2016-31 zo dna 24.08.2017, ppl. 04.04.2018
bolo rozhodnuté tak, Ze sa spaja vec vedena na Okresnom sude PieStany pod sp.zn. 13P/61/2016
s vecou vedenou na Okresnom sude PieStany pod sp.zn. 13P/106/2017 na spolo¢né konanie,
ktoré sa bude viest na Okresnom side PieStany pod sp.zn. 13P/61/2016.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil rodné listy mal. V. T. J., zapisnicu
o vysluchu matky z 30.03.2016, spravy UPSVaR Piestany a UPSVaR Topol¢any, vypisy z banky,
platebni rozpisy UP CR Pardubice, potvrdenia o prijme manzela matky deti, listinné dokazy
na preukazanie nakladov na byvanie, zapisnicu z vysluchu otca deti zo dha 19.06.2019 pred
doziadanym sudom v Glasgow, ako i ostatny obsah spisu.

5. Takto bolo sudom zistené, Ze rodi¢ia mal. deti V. T. J. neziju v spolo¢nej domacnosti od 07/2015.

6. Matka deti vo svojej vypovedi ako uc€astniCka konania dfia 31.01.2020 uviedla, Ze je vydata,
manzelstvo uzatvorila 05.08.2017 s X. A., ktory pracuje ako kamionista, nevie sa vyjadrit aky ma prijem,
manzel ma 2 deti, Q. E., ku ktorej ma sudom stanovené vyzivné 150 eur a spolu maju dcéru F., Z..
XX XX.XXXX. Byvala u rodi¢ov od 07/2015 zhruba do 12/2016, na naklady na byvanie rodic¢om ni¢im
neprispievala, obaja rodiCia v tom Case pracovali, ale nevie sa vyjadrit k ich prijmom. Od 01/2017 az
doposial byva v rodinnom dome, ktory je vjej osobnom vlastnictve, ndklady na byvanie ma cca 125
eur mesacne, od 01/2017 uz byvala s terajSim manzelom v spolo¢nej domacnosti, v rodinnom dome
byvaju t.€. ona s manzelom a 3 deti. Je t.€. na MD, pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke cca 250 eur
mesacne od 01/2019 az doposial, pobera len pridavok na dcéru F. cca 24 eur mesacne, rodinné pridavky
na J. T. V. nepobera, mysli si, Ze otec pobera pridavky v Anglicku. Na UPSVaR jej povedali, Ze ona si
nemoze poziadat o pridavky na deti V. T. J.. Poberala v CR rodigovsky prispevok v éase od 01-12/2018
vo vySke 7500 KE mesacne a pridavok na jedno dieta 800 KE mesacne. Odr. 2015 do 12/2017 vratane
poberala rodi€ovsky prispevok vo vySke 213 eur mesacne, a poberala pridavok na dieta F. od 10/2017
cca 24 eur mesacne. ESte dostala jednorazovy prispevok pri narodeni dietata v 10/2017 vo vysSke
829,86 eur. Pogas predmetného obdobia iny prijem nemala, ani neméa Ziaden. Co sa majetkov tyka,
majetok vyraznejSej hodnoty vlastni, a to rodinny dom od r. 2015, v ktorom t.€. s manzelom a detmi
byvaju, iny majetok vyraznejSej hodnoty Ziadny nevlastni. Po€as predmetného obdobia ni¢ nesplacala,
ani nesplaca. Od 02/2016 vie, ze otec posiela 111 libier na obe deti dohromady a otec vie, ze ona sa
na ucet nedostane, Ucet je sice jej, nefunguje jej tam internetbanking, nevie sa dostat k peniazom,
nakolko nema ani bankomatovu kartu, stratila jeden koéd, toto sa neda riesit' s bankou ani telefonicky,
ani pisomne, musela by vycestovat do Anglicka za tymto u€elom. Opakovane otcovi oznamovala, aby
jej peniaze posielal na slovensky Ucet. Na toto vSak otec nereaguje, vobec neodpoveda. Ona otcovi



spociatku zasielala peniaze naspat, kym nestratila kéd na internetbanking cca do 10/2018, jej vypisy
od 10/2018 ziadne nechodia, nevie sa odvtedy vyjadrit, €i s tam zasielané nejaké sumy. K tomuto uctu
ma pristup a aj bankomatovu kartu otec deti. Po€as obdobia od 02/2016 aZ doposial sa nevie dostat,
ani sa nedostala k peniazom, ktoré otec zasielal na ucet v Anglicku, takze od 02/2016 az doposial
Ziadne vyZivné od otca deti neobdrZala. Naposledy sa otec s detmi stretol 25.10.2019, bolo to asi na
45 min., ona vycestovala za otcom do Topol¢€ian. Odvtedy sa s detmi nestretol, ani jej nevolal, Ze sa
chce s detmi stretnut. Predtym sa s detmi eSte raz stretol v 10/2018. Otec nevyuZiva stretavanie ako
ma v zmysle neodkladného opatrenia. O deti sa otec vobec nezaujima, darCeky im naposledy nechal asi
pred rokom a to igelitku s nejakymi vecami. Otcovi dobrovolne Ziadne informacie nepodava, nepise mu.
Spolu ma 3 vyzivovacie povinnosti k detom J., V. T. F. Z.. XX XX.XXXX. Navrh na urenie vyzivného k
mal. detom spatne a to s U€innostou od 07/2015 si podavala preto, lebo odvtedy boli od seba, neziju
v spoloénej domacnosti od 07/2015, kedy sa ona s detmi odstahovala z Anglicka. Otec mal v Anglicku
nejaku priatelku, podavali na fiu staznosti na sude, Ze uniesla deti z Anglicka, ona si myslela, Ze otec
sa nej vrati, toto sa vSak nestalo, na deti jej neprispieval od 07/2015.

7. Mal. V. ma 8 rokov, navstevuje 2. roénik ZS. Navstevuje Skolsku jedalen, kde sa ni¢ neplati v tomto
Skolskom roku a SKD, kde sa plati roéne cca 70 eur. Krazky, za ktoré by sa platilo, nenavstevuje
Ziadne. V minulom $kolskom roku, ked bola prvagka na ZS navétevovala SJ, kde sa uhradzalo cca 25
eur mesacéne a SKD sa platilo cca 45 eur roéne, krazky platené navstevovala a to tvorivé dielne a
keramiku, kde sa uhradzalo spolu 10 eur mesaéne za oba kruzky. MS zadala navstevovat este v r. 2015,
tu navstevovala az do 06/2018, kde sa uhradzal poplatok cca 40 eur mesacne, kruzky, za ktoré by sa
platilo navétevovala aZ v poslednom roéniku MS a to keramicky kruZok, kde sa uhradzalo 8 eur mesacéne.
Zdravotné problémy vazneho charakteru V. pocas predmetného obdobia nemala, ani nema Ziadne.

8. Mal. J. ma 4 roky, navstevuje MS od 09/2018, kde sa spodiatku platilo dohromady cca 40
eur mesacne, v tomto 8k. roku sa tieZz hradi cca 40 eur mesacne. Kruzky, za ktoré by sa platilo,
pocas predmetného obdobia nenavstevoval, ani nenavstevuje Ziadne. Zdravotné problémy vazneho
charakteru t.&. nema Ziadne, mal v8ak problémy s uSami, bol aj na operacii v 06/2018, slabo podul,
davali mu ampulky do u8i, o sa v3ak uz vyrieSilo, pol roka po operacii musel nosievat Stupliky do usi,
za ¢o matka uhradzala 10 eur mesacne, mal. J. tiez vyberali nosni mandlu. Z vypovede matky
vyplynulo, Ze so synom bude navstevovat psychologitku, tuto tiez navstevovala pred rokom, ale
tu sa ni¢ neplatilo.

9. Otec deti difia 19.06.2019 pred dozZiadanym sudom v Glasgow uviedol, Ze suhlasi, aby deti
boli v starostlivosti matky, s vyZivnhym, ako matka poZaduje nesuhlasi, jeho tyZdennd mzda je 400,
pricom predlozil aktualnu vyplatnd pasku na 287,99 GBP tyZzdenne v €istom, na deti prispieva 111
GBP mesacne na obe dohromady, je zamestnany, je maliar - natiera€, pridavky na deti nepobera,
je slobodny, Zije s priatelkou a jej 2 detmi v rodinnom dome, ktory je v jeho vlastnictve, platil
hypotéku 350-400 GBP mesacne, tato mu skondila v roku 2018, jeho priatefka nepracuje. Plati
mestsku dafi 103 GBP mesacne, poistenie 125,25 GBP mesacne, za elektrinu a plyn plati 150
GBP mesacne, 20 GBP za internet, telefon.

10. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhuje deti zverit do starostlivosti matky, s &im suhlasi aj otec, ¢o
sa tyka stretavania navrhuju stretavanie upravit' tak, ako bolo v neodkladnom opatreni, s tym, Ze otec
v8ak ani toto nevyuziva, €o sa tyka vySky vyzivovacej povinnosti navrhuju rozhodnut v zmysle praxe
KS Trnava, s tym, Ze vychadzajuc z otcom uvadzaného prijmu pri kurze 1,2 je prijem otca cca 1900
eur mesacne v Cistom. Navrhuju matku zaviazat’ povinnostou informovat emailom otca 1x mesacne,
dvoma ks fotografii deti a informaciami o Skolskych vysledkoch, zdravotnom stave a podobne.

11. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s mal. dietatom podla
ods. 1, sud upravi styk rodiov s mal. dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu
styku Ziadaju neupravit.

12. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani mal. dietata do cudziny, o sprave majetku mal.
dietata, o Statnom obcCianstve mal. dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti
a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.



13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta
do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 Zak. o rodine sa pouZiju primerane.

14. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podfa § 62 ods. 4 Z&k. o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 77 ods. 1 vety tretej Zak.orodine vyzivné pre mal. dieta mozno priznat najdlhSie na
dobu troch rokov spatne odo dfia zalatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.
19. PInenie vyZivného za minulé obdobie je pravne pripustné za tri roky spatne odo dfa za¢atia konania
len v pripade, ak su na to dévody hodné osobitného zretela. Uvedené zakonné ustanovenie vedie
rodiCov k zvySenej miere zodpovednosti a smeruje k zamedzeniu zneuzivania moznosti spatného
vyzivného. Pokial finan&né prostriedky povinného rodi¢a na hradenie potrieb mal. dietata nepostacuju
je povinnostou druhého rodi¢a bezodkladne reagovat’ na vzniknutu situaciu a uplatnit’ si na sude navrh
na uréenie vyZivného.

20. Podla § 35 CMP sud je povinny zistit skutoCny stav veci.

21. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

22.V danom pripade zo zhodnych vyjadreni rodi¢ov vyplynulo, Ze tito neZiju v spolo¢nej domacnosti,
starostlivost o mal. deti V. T. J. zabezpeluje matka. Sud mal. deti zveril do osobnej starostlivosti
matky v zmysle jej navrhu, za suhlasu otca deti, ako ikolizneho opatrovnika, nakolko v jej starostlivosti
o deti neboli zistené Ziadne nedostatky s tym, Ze obaja rodi€ia budi mal. deti zastupovat' a spravovat
ich majetok, ked ani jeden z nich nebol pozbaveny ani obmedzeny rodi€ovskych prav a nepreukazal
dovodnost, pre€o by mal deti sam zastupovat, €i spravovat ich majetok, a preto aj sud rozhodol
tak, ako je vy83ie uvedené.

23. Sudom bolo zistené, Zze matka je t.€. na MD, pobera rodiCovsky prispevok vo vySke cca 250 eur
mesacne od 01/2019 az doposial, dalej pobera od 10/2017 doposial pridavok len na 1 dieta - dcéru
F. cca 24 eur mesacne, rodinné pridavky na J.L. T. V. nepobera, z vypovede matky vyplynulo, Ze
na UPSVaR jej povedali, Ze si nemdze poziadat o pridavky na deti Victoriu a Richarda. Matka deti
poberala v CR rodiovsky prispevok v obdobi od 01-12/2018 vo vyske 7500 K& mesaéne a pridavok
na jedno dieta 800 KE mesacne. Od r. 2015 do 12/2017 vratane matka deti poberala rodi¢ovsky
prispevok spociatku vo vySke 203,20 eur mesacne aod 01.06.2017 vo vyske 213,20 eur mesaclne,
bol jej dalej vyplateny jednorazovy prispevok pri narodeni dietata v 10/2017 vo vySke 829,86 eur.
Matka deti je vydata, manzelstvo uzatvorila 05.08.2017 s X. A., ktory pracuje ako kamionista, v roku
2018 dosahoval C&isty mesacny prijem cca 12 500 KE a zamestnavatel mu poskytoval cestovné
nahrady cca 650 eur mesaCne. Manzel matky deti ma 2 vyZivovacie povinnosti, kich spolone;j
dcére F., Z.. XX XX XXXX a A. Q. E.M, ku ktorej m& sudom stanovené vyZivné 150 eur mesacne.



Z vypovede matky vyplynulo, Ze byvala u rodi€ov od 07/2015 zhruba do 12/2016, na naklady na
byvanie rodi€om ni€im neprispievala, obaja rodicia v tom ¢ase pracovali, od 01/2017 az doposial byva
v rodinnom dome, ktory je v jej osobnom vlastnictve, naklady na byvanie ma cca 125 eur mesacne,
od 01/2017 uz byvala s terajSim manzelom v spoloénej doméacnosti, v rodinnom dome byvaju t.€. ona
s manzZelom a 3 deti. Z vypovede matky vyplynulo, Ze ma vo vlastnictve rodinny dom od r. 2015,
v ktorom t.€. s manzZelom a detmi byvaju, iny majetok vyraznejSej hodnoty Ziaden nevlastni, spolu ma
3 vyzivovacie povinnosti k detom J., V. T. F. Z.. XX XX.XXXX.

24. Mal. V. ma 8 rokov, navstevuje 2. roénik ZS. Navstevuje Skolsku jedalen, kde sa ni¢ neplati v tomto
Skolskom roku a SKD, kde sa plati roéne cca 70 eur. Krizky, za ktoré by sa platilo, nenavstevuje
Ziadne. V minulom $kolskom roku, ked bola prvagka na ZS navétevovala SJ, kde sa uhradzalo cca 25
eur mesacéne a SKD sa uhradzalo cca 45 eur roéne, kruzky platené navstevovala a to tvorivé dielne a
keramiku, kde sa uhradzalo spolu 10 eur mesaéne za oba kruzky. MS zadala navstevovat este v r. 2015,
tu navstevovala az do 06/2018, kde sa uhradzal poplatok cca 40 eur mesacne, kruzky, za ktoré by sa
platilo navétevovala aZ v poslednom roéniku MS a to keramicky kruZok, kde sa uhradzalo 8 eur mesacéne.
Zdravotné problémy vazneho charakteru V. pocas predmetného obdobia nemala, ani nema Ziadne.

25. Mal. J. ma 4 roky, navstevuje MS od 09/2018, kde sa spociatku platilo dohromady cca 40
eur mesacne, v tomto 8k. roku sa tieZz hradi cca 40 eur mesacne. Kruzky, za ktoré by sa platilo,
po¢as predmetného obdobia nenavstevoval, ani nenavstevuje Ziadne. Zdravotné problémy vazneho
charakteru t.&. nema Ziadne, mal v8ak problémy s uSami, bol aj na operacii v 06/2018, slabo podul,
davali mu ampulky do u8i, o sa v8ak uz vyrieSilo, pol roka po operacii musel nosievat Stupliky do usi,
za ¢o matka uhradzala 10 eur mesacne, mal. J. tiez vyberali nosni mandlu. Z vypovede matky
vyplynulo, Ze so synom bude navstevovat psychologitku, tuto tiez navstevovala pred rokom, ale
tu sa ni¢ neplatilo.

26. Otec deti napriek tomu, Ze vyslovne Ziadal stanovit' termin pojednavania na piatok, aby sa
na pojednavanie mohol dostavit, nedostavil sa ani na jedno z vytyéenych pojednavani, a to ani
napriek snahe sudu zmenit termin pojednavania tak, aby sa na pojednavanie mohol dostavit
v Case, ked bude na uUzemi SR, so sudom nespolupracoval. Sud poukazujuc na obsah § 35
CMP zistoval skutoény stav veci, z ktorého dévodu bol potrebny aj vysluch otca deti, o bolo
v danom pripade vzhladom na konkrétne okolnosti daného pripadu zabezpeéené prostrednictvom
doziadaného sudu v Glasgow. Otec deti dalej ani napriek opakovanym vyzvam sudu nedoloZil
pozadované doklady, tykajuce sa jeho prijmov, vydavkov a pod., /predloZzené boli lenv roku 2018
na 2 listoch nejasné, riadne necitatelné a nepostacujuce listiny/, priom pozadované doklady sa
sudu nepodarilo zabezpecit ani na zaklade vykonaného opakovaného dozZiadania do Anglicka, otec
tieto sidu nepredloZil ani napriek tomu, Ze toto uviedol dia 19.06.2019 pred doZiadanym sudom
v Glasgow. Z vypovede otca vyplynulo, Ze je zamestnany, je maliar - natiera¢, pridavky na deti
nepobera, je slobodny, Zije s priatefkou a jej 2 detmiv rodinnom dome, ktory je v jeho vlastnictve,
platil hypotéku 350-400 GBP mesacne, tato mu skondila v roku 2018, jeho priatelka nepracuje.
Plati mestskd dan 103 - 105 GBP mesacne, poistenie 125,25 GBP mesacéne, za elektrinu a plyn
plati 150 GBP mesacne, 20 GBP za internet, telefon. Poukazujuc na obsah spisu sud ustalil, Ze
otec deti poCas predmetného obdobia dosahoval priemerny mesaény zarobok v &istom  min. vo
vysSke cca 1320 - 1600 GBP, t.j. cca 1570 - 1900 eur. Z lustracie v Registri obyvatefov vyplynulo, Ze
otec ma 2 vyZivovacie povinnosti -k detom V. T. J., dalSie vyZivovacie povinnosti otec neuvadzal
ani pri vysluchu pred doZiadanym sudom.

27. Sud prihliadal pri rozhodovani na odévodnené potreby mal. deti, ako aj na moznosti, schopnosti a
majetkové pomery oboch rodi€ov mal. deti, ktoré zdielaju Zivotni uroven svojich rodicov. | ked otec
uvadzal, ze v predmetnom obdobi platil hypotéku 350-400 GBP mesacne, tato mu skoncila v
roku 2018, tu je potrebné poukazat na to, Ze prvoradou povinnostou rodicov je plnenie si vyZivovace;j
povinnosti k maloletym detom, a Zakon o rodine kladie pred potreby rodi¢a potreby dietata. Kazdy rodi¢
ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyzivu deti a az nasledne ma pravo vyuZit zostavajuce finanéné
prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Zakon nerozliSuje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodica
alebo iné potreby. Pokial sud vyzve povinného rodi¢a, aby predloZil doklady o svojich vydavkoch, mdze
tento dékaz sluZit skér na stanovenie jeho Zivotnej urovne, avsak nie ako dékaz, Ze rodi¢ nema dostatok
finanénych prostriedkov na to, aby plnil primeranu vyzivovaciu povinnost voéi svojmu dietatu. Zakon o



rodine kladie doraz na to, Ze rodi€ia maju vyvinut vSetko usilie na to, aby v rdmci svojich mozZnosti a
schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by mohli pinit’ vyZivné na maloleté deti v takom rozsahu,
aby boli uspokojené ich odévodnené potreby. Vydavky oboch rodi¢ov na svoje vlastné zabezpecenie su
vo vztahu k plneniu si vyZivovacej povinnosti iba druhoradé a odvodené od toho, Ze obaja su povinni
prispievat’ na vyZivu svojich deti podfa svojich moznosti a schopnosti tak, aby v celom rozsahu pokryli
potreby opravnenych maloletych deti, aby tieto mali zabezpefenu dbstojnu Zivotnu uroven. Ako vyplyva
napr. z rozsudku KS Tren&in 6Co0/1162/2015, pre urenie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna
Zivotna uroven kazdého z rodiCov, pretoze plati prvorada premisa, Ze pravom dietata je podielat’ sa
na zivotnej urovni kazdého svojho rodic¢a. Miera Zivotnej Urovne rodi€a je objektivne zistitelna réznymi
dbkazmi. MbzZe ju preukazovat napriklad vyS8ka mesacnych ndkladov rodi€a a to v suhrne, ale aj v
jednotlivych polozkach. Smerodajnou méze byt vySka tych poloZiek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné,
napr. uvery, zivotné poistky, naklady na mobilny telefén a pod. Jednym z rozhodujucich faktorov pri uréeni
jej vy3ky je zistenie mesagnych nakladov povinného rodica. Casto krat totiz ochota rodi¢a pinit’ uréita
vysku vyzivného na svoje dieta nedosahuje ani jeho mesacné naklady na platenie Uveroy, i poistiek.
Ciefom ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine je zvySovat plynule mieru rodi€ovskej zodpovednosti
tym, Ze potreby rodi¢a mézu byt uspokojené az nasledne, ked si rodi€ zodpovedajucim spdsobom splini
svoju vyZivovaciu povinnost. K vyjadreniu otca deti, Ze Zivi domacnost so Styrmi osobami , vSetko
to plati zo svojej mzdy, je potrebné zo strany sudu uviest, Ze toto neméze byt v danom pripade
na ukor jeho vyzivovacej povinnosti k mal. detom V. T. J.. Sud urcil otcovi deti vzhladom na
vSetky vy8Sie uvedené skutoCnosti vyZivovaciu povinnost k dcére V. sumou 200,- eur mesacne za
obdobie od 22.02.2016 do 31.08.2018,tj. za obdobie, ked tato navstevovala MS a s G&innostou
od 01.09.2018 vyzZivné otca k mal. V. zvySil na sumu 270 eur mesaéne, t.j. za obdobie, odkedy tato
zadala navstevovat ZS a doSlo unej k vyraznej zmene pomerov, s poukazom na § 62 ods.2
a § 75 ods. | Zakona o rodine - poukazujuc na moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca deti,
ako i na odévodnené potreby mal. dietata, zdérazfiujuc obsah § 62 ods. 2, druha veta, Zak. o rodine,
v zmysle ktorej dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodi€ov. Sud dospel k zaveru, Ze bolo a
je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyZivu mal. V. vy$Sie uvedenymi sumami. Sud
urcil otcovi deti vzhlfadom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti vyzivovaciu povinnost k synovi
J. sumou 200,- eur mesacne, s poukazom na § 62 ods.2 a § 75 ods. | Zdkona o rodine - poukazujuc
na moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca deti, ako i na odévodnené potreby mal. dietata,
zdobrazhujuc obsah § 62 ods. 2, druhd veta, Zak. o rodine, v zmysle ktorej dieta méa pravo podielat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Sud dospel k zaveru, Ze bolo a je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat
na vyZivu mal. J. vy3Sie uvedenou sumou. Sud urcil otcovi deti vyZivovaciu povinnost s u€innostou od
22.02.2016, t.j. odo dha podania navrhu matkou na sud, anie spatne, s u€innostou od jula 2015
ako matka deti Ziadala ztoho dbévodu, Ze podla nazoru sudu matkou uvadzané dévody na
uréenie vyzivného k detom nie su dévodomna spatnu Upravu vyzivného k detom, matka v danej
veci sudu nepreukazala skutoCnosti, ktoré by jej branili vtom, aby si podala skér navrh na uréenie
vyzivného k mal. detom, poukazujiuc pritom na § 77 ods. 1 Zakona o rodine, ako i obsah spisu.

28. | ked otec deti uvadzal, Ze si plni vyZivovaciu povinnost k detom sumou 111 GBP mesacne
na obe deti dohromady, suidom bolo z obsahu spisu zistené , Ze predmetné sumy matka
otcovi deti do 10/2018 poukazovala spat, priCom ako dévod uviedla, Ze otcovi je zname,
Ze ona sa na uc&et nedostane , Ucet je sice jej , ale nevie sa dostat k peniazom, nakolko nema ani
bankomatovu kartu, stratila jeden kéd, nefunguje jej internetbanking , toto sa neda riesit' s bankou ani
telefonicky, ani pisomne, musela by vycestovat do Anglicka za tymto u€elom, k tomuto U&tu ma pristup a
aj bankomatovu kartu otec deti. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze matka otca deti zvy33ie uvedeného
dovodu Ziadala , aby jej peniaze posielal na slovensky ucet, ktoré €islo mu aj uviedla, na ¢o v8ak
otec nereagoval. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze otec na vyZzivu deti
za predmetné obdobie od 22.02.2016 do 31.01.2020 neprispel Ziadnou sumou. DIh na vyZivhom
za obdobie od 22.02.2016 do 31.01.2020 pre mal. V. vo vy8ke 10 645,17 eur / 55,17 eurza 8 dni v
mesiaci 02/2016 + 200 eur x 30 mesiacov + 270 eur x 17 mesiacov /a dlh na vyZivhom za obdobie od
22.02.2016 do 31.01.2020 pre mal. J. vo vyske 9 455,17 eur/ 55,17 eur za 8 dni v mesiaci 02/2016 +
200 eur x 47 mesiacov/ sud otcovi povolil splacat’ k rukam matky popri beznom vyZivhom v mesaénych
splatkach po 300 eur na kazdé dieta az do upIného vyrovnania dlhu tak, ze omesSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia /§ 232 ods. 4 CSP/ tak, aby otec deti splatil dlh do 3
rokov, poukazujuc pritom na vys8ie uvedené skuto€nosti.



29. Sud uvadza , Ze predmetné rozhodnutie je aj v sulade so zauZivanou sudnou praxou
Krajského sudu v Trnave , vzmysle ktorej plati, Ze vyzivné , ktoré hradi povinny rodi¢ na vsetky
deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost , by malo predstavovat 25- 30 % jeho ¢istého prijmu, s
prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu/vid napr. 25 CoP /58/2014 /.

30. Styk s dietatom ma zaistit v o najvac3ej miere vytvaranie a udrziavanie rodi¢ovského vztahu
a upevriovanie citového puta k obom rodi€ov, aby dieta pokial mozno v minimalnej miere pocitovalo
vychovu v neuplnej rodine. K splneniu tohto ciefa by mali prispievat obidvaja rodi€ia a snazit’ sa tak
o vytvorenie priaznivych podmienok bez ohladu na existenciu rozporov medzi nimi. V tejto suvislosti
nemozno opomenut ani to, Ze zaujem na vytvoreni dobrych citovych vztahov medzi dietatom a
rodiCom, ktorému nebolo dieta zverené do starostlivosti je dany aj tym, Ze tento citovy vztah v pripade
neoCakavanych Zivotnych udalosti umozni nahradit’ starostlivost’ tymto rodi¢om.

31. Uznesenim  Okresného sudu Piestany &.k. 13P/64/2019-31 zo diia 27.05.2019 bol o0.i. -
neodkladnym opatrenim upraveny styk otca s detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal
V. T. F.. J. vZdy v jednom tyZdni v kazdom kalenddrnom mesiaci a to vo Stvrtok v €ase od 15:00 hod. do
19:00 hod. za pritomnosti matky deti a v piatok v ase od 15:00 hod. do 19:00 hod za pritomnosti matky
deti, dalej v nasledujucu sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky deti a v nedelu
v Case od 10:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky deti, s tym, Ze otec matke e-mailom oznami
Strnast dni vopred v ktorom tyZzdni daného mesiaca sa bude realizovat jeho styk s detmi, pricom matka
je povinna maloleté deti na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat' ich otcovi v stanovenom &ase
v mieste bydliska maloletych deti a otec je povinny maloleté deti po realizacii styku matke v stanovenom
Case na tom istom mieste vratit. V danom pripade je potrebné uviest , Ze i ked otec deti svojim
navrhom Ziadal upravit styk s detmi , ako vyplynulo z vypovede matky otec nevyuZiva ani
stretavanie ako ma v zmysle neodkladného opatrenia , naposledy sa s detmi stretol 25.10.2019, bolo
to asi na 45 min., ked ona vycestovala za nim do Topol€ian , odvtedy sa s detmi nestretol, ani jej
nevolal , Ze sa chce s detmi stretnut, o deti sa vObec nezaujima . Vzhladom na vysSie uvedené |,
zdéraziujuc i nezaujem otca , sud poukazujuc na obsah § 25 ods. 2 Zakona o rodine rozhodol
v Casti Upravy styku otca s detmi tak , ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku |,
povazujuc takuto upravu styku za daného stavu za postaCujucu av zaujme mal. deti.

32. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine , sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

33. Z obsahu tohto zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze dieta ma pravo na starostlivost obidvoch rodi¢ov
a rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti ma pravo na pravidelné informovanie o dietati.
Pravo dietata na starostlivost obidvoch rodi€¢ov ma svoj zaklad v ¢lanku 18 Dohovoru o pravach dietata.

34.Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti sud za ucelom realizacie prava zo strany otca, ked matka
otcovi informacie o mal. detoch dobrovolne neposkytuje, uloZil jej povinnost informovat otca
deti pravidelne vzdy k poslednému diu kazdého mesiaca v kalendarnom roku o zdravotnom stave
deti, Skolskych vysledkoch, mimoskolskych aktivitdch a priebeZzne mu podavat spravy o aktualnych,
mimoriadnych, podstatnych veciach tykajucich sa maloletych, zasielat mu 2ks fotografii deti 1 krat
mesacne k poslednému diu kazdého mesiaca a to na e-mailovu adresu otca joko1968@azet.sk.

35. Navrh otca na uloZenie povinnosti matke umoznit mu spolurozhodovat v zasadnych Zivotnych
situaciach, predovsetkym tykajicich sa zdravia, vyberu skoly, alebo Sportovych, & zaujmovych aktivit
mal. deti sud zamietol , poukazujuc pritom na tu skutoCnost, Ze kazdy z rodi¢ov mbzZe svoje
dieta zastupovat samostatne v beznych veciach, rovnako aj rozhodovat v beZznych veciach o
otazkach vychovy, av8ak vinych neZ beznych veciach je potrebné , aby sa rodi¢ia dohodli ,
pricom poukazujuc na obsah § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud. V
danom pripade sud vzhfadom na vy38Sie uvedené navrh otca v tejto Casti jeho navrhu zamietol,
nakolfko ho nepovazoval za daného stavu za dévodny.



36. Sucasne sud s poukazom na § 337 ods. 3 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP zruSil uznesenie
Okresného sudu Piedtany €.k. 13P/64/2019-31 zo dfia 27.05.2019 , ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie tak, Ze mal. deti V. T. J. sa ponechavaju v starostlivosti matky , upravuje sa styk otca
s mal. detmi a uznesenie Okresného sudu Piestany ¢.k. 9P/184/2019-23 zo dfa 23.12.2019 , ktorym
bolo nariadené neodkladné opatrenie tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu V. sumou 150
eur mesacne ana vyzivu J.C. sumou 100 eur mesacne.

37. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

38. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

39. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
sud rozhodne tieZ o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne.

40. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté poukazujuc na § 57,58 CMP v spojenis § 218 ods. 1 CSP
tak, Ze o nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim, kedZe v €ase rozhodovania
sudu tu neboli podmienky na rozhodnutie v zmysle § 58 CMP / odmena za preklad /.

41. Po vyhlaseni, odévodneni rozsudku a po pouceni o opravnom prostriedku sa matka a kolizny
opatrovnik vzdali prava podat odvolanie proti nemu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany (trojmo).

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Z,mena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ucastnici konania, ktori sa prava podat’ odvolanie vzdali, toto pravo nemaju.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej Cinnosti v platnom
zneni, resp. navrh na sudny vykon rozhodnutia podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku -



Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



