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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Tane Rap&anovej, v pravnom spore Zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz, Francuzska republika,
zapisaného v parizskom registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuceho na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, so sidlom KaradZi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zastlipeného splnomocnenym zastupcom
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Ventlrska 16, Bratislava, ICO: 47
234 547, proti zalovanému: U. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX/XX, F. C., o zaplatenie sumy
1.095,14 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.
k. 4Csp/72/2019-84 zo dna 22. oktébra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v ¢asti zamietnutia Zaloby Zalobcu o zaplatenie sumy 979,32 eur s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 979,32 eur od 06. 09. 2016 do zaplatenia a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom &. k. 4Csp/72/2019-84 zo dia 22. 10. 2019 zalobu zamietol
a zalovanému voci Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

V odbvodneni konstatoval, Ze Zalobou doru€enou sudu diia 23. 08. 2019 sa Zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 1.095,14 eur s prisluSenstvom na zaklade zmluv o spotrebitelskom Uvere
zo dna 18. 11. 2014, 24. 03. 2015 a 30. 06. 2015, uzavretych medzi jeho pravnym predchodcom
CETELEM SLOVENSKO a. s. ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom.

Citujuc ust. § 52 ods. 1, § 101, § 103, § 565 Obclianskeho zakonnika, § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmlav (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.) sud
na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Sud mal za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou CETELEM
SLOVENSKO a. s., Bratislava, v pravnom postaveni veritela a Zalovanym v pravnom postaveni diZznika
boli dfia 18. 11. 2014, 24. 03. 2015 a 30. 06. 2015 uzatvorené Zmluvy o spotrebitelskom uvere a Zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcové zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb, na zaklade ktorych bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver v celkovej vyske
1.079,- eur. Uvedené zmluvy boli uzatvorené za ucinnosti zakona €. 129/2010 Z. z., preto sa na ne
vztahuju normy spotrebitelského prava, kedZe ich uzatvoril Zalovany ako spotrebitel, ktory nekonal v



ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Uzavretie zmlav o Uvere, vyska
uveru, spdsob ich splacania, suma Zalovanym vykonanych Uhrad a poruSenie povinnosti Zalovanym
splacat uvery riadne a v€as medzi stranami sporu neboli sporné.

Z prehfadu vykonanych Uhrad mal sud preukazané, Ze z prvej uverovej zmluvy Zalovany uhradil splatky
splatné v mesiaci januar 2015 az november 2015, spolu 11 splatok po 8,82 eur, nasledne dve splatky
dria 13. 01. 2016 a 29. 01. 2016, z druhej Uverovej zmluvy uhradil devat splatok splatnych od maja 2015
do januara 2016, z tretej uverovej zmluvy uhradil Sest splatok splatnych od augusta 2015 do januara
2016. Poévodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ v8etkych troch dverov ku dfiu 05. 09. 2016, ktora
skuto€nost nebola medzi stranami sporna.

Veritel mohol vyhlasit mimoriadnu splatnost pre nezaplatenie splatky, ktord musela byt v omeSkani
aspon tri mesiace, pri€om z vypisu z uverovych uctov Zalovaného mal sud preukazané, Ze tento prestal
uhradzat’ splatky vSetkych troch poskytnutych Uverov v januari 2016. Vychadzajiuc z uvedeného a ust.
§ 103 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalobca svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu
zo zmlav o spotrebitelskom uvere uplatnil Zalobou doru€enou sudu az dia 23. 08. 2019, tuto uplatnil po
marnom uplynuti trojroénej premlacej doby, sud Zalobu Zalobcu zamietol.

Dlh sa stal pred€asne splatnym diia 05. 09. 2016, pric¢om k zosplatneniu doslo pre neplnenie splatok
splatnych od februara 2016. Uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zdkonnika tak bolo mozné
15. 05. 2016 (tri mesiace od omeskania s platenim tejto splatky). PretoZze mimoriadnu splatnost’ uveru
vyvolala splatka splatna 15. 02. 2016 a od jej zro€nosti za€ala plynut’ premi€acia doba v zmysle § 103
druhej vety Obcianskeho zakonnika, bola Zaloba podana na sud po uplynuti premi€acej doby.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) a
Zalovanému, ktory mal plny uspech vo veci, ndhradu trov konania nepriznal, kedZe tento si trovy konania
neuplatnil a ani mu Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu sumy 979,32 eur (predstavujucej splatky Gverov splatné po
mimoriadnom zosplatneni uveru) s prislusenstvom, podal Zalobca z dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
f), h) C. s. p. odvolanie, ktorym sa domdahal zruSenia napadnutého rozhodnutia v tejto Casti a vratenia
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Zalobca nesuhlasil s ndzorom stdu o tom, Ze premli&anie celého zvysku dlhu nie je viazané na okamih
vyuzitia prava veritela podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli
ktorej toto pravo vyuziva.

PremliCacia doba na zaplatenie dlhu (splatného v splatkach), v ktorom vystupuje v pozicii diznika
spotrebitel, by podfa nazoru prvoinstanéného sudu mal za&at plynut skér ako realne déjde k
zosplatneniu dlhu. Podfa jeho nazoru, z Obgianskeho zdkonnika, najma z 8. hlavy 1. €asti uréujucej
dizku preml&acej doby nikde nevyplyva, Ze veritel, ktorého dlZnik je spotrebitelom, by mal byt akokolvek
ukrateny o svoje pravo na uplatnenie svojich pohfadavok v zakonom priznanej vSeobecnej trojroéne;j
premliacej dobe. Ma zato, Ze z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pri plneni dlhu v splatkach
vznika veritefovi pravo na zosplatnenie dlhu v celej vySke len do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.
Predmetné zakonné ustanovenie predstavuje pravo veritefa, nie jeho povinnost. Ak by veritel nevyuZil
svoje pravo na splatenie celého zvySku dlhu, nadalej by bol opravneny pozadovat len zaplatenie uz
splatnych splatok, t. j. preml€acia doba by plynula kazdej splatke samostatne.

Zo sudom uplatfiovanych ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyva len
obmedzenie veritela za akych podmienok méze uplatnit’ svoje pravo na zosplatnenie celej pohladavky,
predmetné ustanovenia v3ak nemaju Ziaden vplyv na plynutie premi¢acej doby. Do momentu
pred€asného zosplatnenia dihu (05. 09. 2016) sa jednotlivé mesacné splatky preml€uju samostatne a
az ku diu 05. 09. 2016 sa mohli stat' splatnymi zvySné splatky splatné k 15. 09. 2016 a nasledujuce.
Poukazal nato, Ze dodrzal postup v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, kedZe
na zaklade predloZzenych oznadmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bol Gver veritelom
zosplatneny az po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatnych splatok. Dria 05. 09.
2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Nasledujuci
den, t. j. 06. 09. 2016 mohol svoje pravo vykonat prvy raz. Zaloba bola podana diia 22. 08. 2019, t.j. v
zmysle § 101 Obdianskeho zakonnika si narok uplatnil v zakonnej trojro€nej premlacej dobe, minimalne
v rozsahu splatok zosplatnenych k 05. 09. 2016.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym



prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla § 387 ods. 1 C. s. p.
ako vecne spravny potvrdil.

5. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza i zo spravneho pravneho posudenia veci.

6. Z hladiska odvolacich namietok zalobca v odvolani namietal nespravne posudenie premi¢ania
uplatneného naroku sudom prvej indtancie odvijajuce sa od nespravneho uréenia zacatia plynutia
premliCacej doby. Podla Zalobcu sa Uverovy vztah premli€uje vyhlasenim pred€asnej splatnosti uveru, s
vynimkou splatok splatnych pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru.

7. S prihliadnutim k rozsahu a dévodom odvolania Zalobcu, ktorymi je odvolaci sud v zmysle § 379, §
380 C. s. p. viazany, je predmetom prieskumu odvolacieho sudu posudenie spravnosti preml¢ania, ¢o
bolo ddvodom zamietnutia Zaloby Zalobcu.

8. PremiCanie je kvalifikované plynutie Casu, s ktorym zé&kon spaja nésledky spocivajuce v moznosti
odvratit sudnu vymahatelnost naroku. Premi€anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym
ucelom institatu preml€ania je pdsobit na subjekty ob&iansko-pravnych vztahov, aby v primeranych
dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroveni aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo
v neprimeranej dobe nutené plnit’ si svoje povinnosti. Ak uplynula zdkonom stanovena preml&acia doba
a opravnena osoba v nej uréenym spésobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika
povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania, a tak spdsobit stav, Ze sa opravnena osoba
neméze s uspechom domahat na sude svojho prava.

9. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

11. Zalobca v odvolani Ziadnym spdsobom nespochybnil zasadny zaver okresného sudu o
spotrebitelskom charaktere posudzovanych zmliv o uvere. Z dévodu, Ze Zalovany riadne nesplacal
dohodnuté splatky, pristupil Zalobca k pred€asnému zosplatneniu Gveru, pricom pred&asnu splatnost
Uveru vyhlasil ku driu 05. 09. 2016.

12. Sud prvej indtancie, pokial ide o podiatok preml¢acej doby, aplikoval na danu vec ust. § 103 druhu
vetu Obcianskeho zakonnika, pri¢om aplikacia tohto zdkonného ustanovenia je na dany zisteny skutkovy
tav veci spravna.

13. V sudenej veci doslo k zosplatneniu dlhu v zmysle ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. Premli¢acia
doba zacala potom plynut odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie doSlo k
pred€asnému zosplatneniu dlhu. Ide o pre tento pripad Specialne ustanovenu premi€aciu dobu, prave
z toho dovodu sa neuplatni vSeobecné pravidlo zakotvené v ust. § 101 (plynie odo dfia, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz), ktoré by sa pouZilo iba pre pripad, ak by v dalSich ustanoveniach nebolo
uvedené inak.

14. Zalobca sa v podanom odvolani dovolava aplikécie véeobecnej preml¢acej doby upravenej v § 101
Obcianskeho zakonnika, a teda majucej plynut’ odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz, a to
od vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého naroku, resp. dfiom nasledujucim po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Gveru. Aplikacia vSeobecného pravidla je vSak vylu¢ena, kedZe Specialnym ustanovenim o
premli€ani, ktoré na pripad pred€asného zosplatnenia pripadu treba aplikovat, je ustanovenie § 103
druha veta Obc¢ianskeho zakonnika.



15. Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie, ktory na
uréenie pociatku preml&acej doby na dany skutkovy stav aplikoval ust. § 103 druha veta Obcianskeho
zdkonnika, vychadzajuc z datumu omeskanej splatky. Pokial ide o datum ome&kanej splatky, tento
odvolatel nespochybnil. Zaver sudu prvej inStancie, Ze Zaloba bola podana po uplynuti premi€acej doby,
je tak vecne spravny, preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti, vratane vyroku
o trovach konania, voc€i ktorému neboli vznesené Ziadne odvolacie namietky, podla § 387 ods. 1 C. s.
p. ako vecne spravny potvrdil.

16. Vo zvy3nej Casti (Co do zamietnutia Zaloby v €asti o zaplatenie 115,82 eur s prislu§enstvom),
ktora nebola napadnuta odvolanim Zalobcu, ponechal odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
inStancie nedotknuté.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1,§ 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany, a to v celom rozsahu,
preto mu voci zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko v§ak zalovanému
v odvolacom konani preukazatefne Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud mu, vychadzajuc zo zasady
hospodarnosti konania, narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (v désledku ¢oho nie je
nasledne potrebné rozhodovat' o vySke trov odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 C. s. p., ktora v
danom pripade predstavuje 0,- eur).

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



