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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobca Obec
Kanianka, SNP €. 583/1, Kanianka, ICO: 00 518 239, zalovany Niko Valach, miesto podnikania Porubska
cesta €. 251/9, Kanianka, ICO: 51 299 747, o zaplatenie 720,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza €. k. 7C 17/2019-27 zo dna 31.7.2019.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 720 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 240 eur a
s urokom z omesSkania vo vySke 10 % ro€ne zo sumy 720 eur od 11.5.2019 az do zaplatenia, vSetko v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou zo diia 3.7.2019 doméhal sa proti zalovanému zaplatenia 720,- eur, zmluvnej pokuty
240,- eur a uroku z omeskania 10% ro¢ne z dlznej sumy 720,- eur aZ do zaplatenia.

2. Podanim zo dfia 29.7.2019 Zalobca upresnil ozvnac";enie Zalovaného nasledovne: Niko Valach, miesto
podnikania Porubska cesta €. 251/9, Kanianka, ICO: 51 299 747.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 26.10.2018 so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o najme nebytovych
priestorov, predmetom ktorej bol najom nebytovych priestorov nachadzajucich sa v objekte Sportového
aredlu na ul. L., C. o celkovej vymere 53,07 m2, situovanych na pozemku registra ,C* parc. €.
2764, zapisaného v katastri nehnutelnosti Okresného tradu Prievidza LV & XXXX, k. G. C.. U&elom
najmu nebytovych priestorov bolo zriadenie prevadzky pizzérie, reStauracie s barom a kaviarfou, s
poskytovanim obedovych menu a s rozvozom jedal po Kanianke a okoli. Podla &l. Il., bod 1. zmluvy,
vySka roéného ngjomného za uzivanie nebytovych priestorov bola dohodnuta podla vysledku obchodnej
verejnej sutaze vo vySke 240,- eur mesacne. V €l Il., bod 2. pism. ¢) zmluvy, sa Zalovany zaviazal
platit ndjomné na jeho (Zalobcu) uc€et vZdy najneskodr do 25. dfia v mesiaci pred mesiacom, za ktory sa
platba uhradza. Najomny pomer bol ukonéeny vypovedou ku diiu 31.5.2019 zo strany Zalovaného, ako
najomcu. Ku diiu podania Zaloby neuhradil Zalovany najomné za mesiac marec 2019 az maj 2019, v
celkovej vySke 720,- eur. Podra €l. Ill., bod 1. pism. a) zmluvy, si proti nemu uplatfiuje zmluvnu pokutu
vo vyske jedného mesacného najmu a podla ¢&l. lll. bod 1. pism. b) zmluvy, dohodnuty Urok z omeskania
10% roCne z diZznej sumy az do zaplatenia.

4. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 7C 17/2019-27 zo dna 31.7.2019,
ktory nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho podla § 266 ods. 3 Civilného
sporového poriadku, zrusil.



5. V priebehu konania sud urobil ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného.

6. Sudu sa nepodarilo Zalobu dorudit Zalovanému na adresu zistend postupom podfa § 116 ods. 1
Civilného sporového poriadku, preto oznamenie o jej podani zverejnil na uradnej tabuli a na webovej
stranke sudu. DalSie pisomnosti Zalovanému dorugoval postupom podla § 106 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku. Pisomnosti sa povazuju diiom vratenia nedoruéenej zasielky sudu za dorucené, a
to aj vtedy, ak sa adresat (Zalovany) o tom nedozvedel.

7. Zalovany sa na uréeny termin pojednéavania nedostavil, nepritomnost neospravedinil, k Zalobe sa
nevyjadril. Sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

8. Statutarny zastupca Zzalobcu sa na uréenom termine pojednavania pridrziaval pisomného
odbévodnenia Zaloby.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia
26.10.2018, s vypovedou zo dia 15.4.2019, so splnomocnenim zo dia 15.4.2019, s podanim Zalobcu
zo dia 18.4.2019, s predsporovou vyzvou zo dia 18.4.2019.

10. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

11. Dfia 26.10.2018 medzi stranami sporu bola uzavreta Zmluva o najme nebytovych priestorov, ktorou
Zalobca ako prenajimatel prenechal na zaklade uznesenia Obecného zastupitel'stva €. 497/2018 a ¢&.
498/2018 zo diia 26.9.2018 a na zaklade obchodnej verejnej sutaze Zzalovanému ako najomcovi do
najmu nebytové priestory nachadzajuce sa v objekte Sportového arealu na ul. L., C. o celkovej vymere
53,07 m2, situovanych na pozemku registra ,C* parc. &. XXXX, zapisaného v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu Prievidza LV & XXXX, k. 0. C.. Uelom najmu nebytovych priestorov bolo zriadenie
prevadzky pizzérie, reStauracie s barom a kaviarfiou, s poskytovanim obedovych menu a s rozvozom
jedal po Kanianke a okoli. Podra €l. Il., bod 1. zmluvy, vy8ka ro€ného najomného za uzZivanie nebytovych
priestorov bola dohodnuta podla vysledku obchodnej verejnej sutaze vo vySke 240,- eur mesacne. V €&l
Il., bod 2. pism. c) zmluvy, sa Zalovany zaviazal platit ngjomné na ucet Zalobcu ako prenajimatela, vzdy
najneskér do 25. dia v mesiaci pred mesiacom, za ktory sa platba uhradza. V &l. IV., bod 1. zmluvy, sa
strany sporu dohodli, Ze najomny pomer sa uzatvara na dobu neurg€itt od 1.11.2018 so skuSobnou dobou
1 rok, poCas ktorej mdze dat vypoved zo zmluvy tak prenajimatel ako aj ndjomca v jednomesacnej
vypovednej lehote, bez udania dévodu.

12. Dia 15.4.2019 Zalovany splnomocnil Q. R., nar. XX. X.XXXX ku v8etkym pravnym ukonom, tykajucim
sa ukonCenia Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 26.10.2018. Predmetom splnomocnenia
nebolo zastupovanie Zalovaného v civilnom sporovom konani, v ktorom si Zalobca bude proti nemu
uplatiovat naroky zo zmluvy.

13. Dna 15.4.2019 Zalovany dal zalobcovi podla ¢&l. IV., bod 1. vypoved zo Zmluvy o najme nebytovych
priestorov zo dnia 26.10.2018, ku dnu 31.5.2019. Dha 18.4.2019 Zalobca oznamil zalovanému, Ze
najomny pomer zanikne uplynutim jednomesacnej vypovedne;j lehoty, t. j. dfia 31.5.2019.

14. Podanim zo drfia 18.4.2019 Zalobca vyzval Zalovaného, aby v lehote 15 dni odo dra prevzatia vyzvy
uhradil dIZzné ngjomné za mesiac marec az maj 2019, v celkovej vyske 720,- eur.

15. Podla § 720 Obc¢ianskeho zakonnika, najom a podnajom nebytovych priestorov upravuje osobitny
zakon.

16. Podla § 1 pism. a) zak. €. 116/1990 Zb., tento zakon sa vztahuje na nebytové priestory, ktorymi su
miestnosti alebo subory miestnosti, ktoré podfa rozhodnutia stavebného uradu su uréené na iné ucely
ako na byvanie, nebytovymi priestormi nie su prisluSenstvo bytu ani spolo€né priestory domu.

17. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona, prenajimatel mbze nebytovy priestor prenechat na uzivanie
inému zmluvou o najme.



18. Podla § 3 ods. 3 veta prva citovaného zakona, zmluva musi mat’ pisomnu formu a musi obsahovat
predmet a u€el najmu, vysku a splatnost najomného a spdsob jeho platenia, a ak nejde o ngjom na
neurCity ¢as, €as, na ktory sa ngjom uzaviera.

19. Podla § 7 citovaného zakona, ak vySka najomného alebo Uhrada za podnajom nie je upravena
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ur¢i sa dohodou.

20. Zmluva o najme nebytovych priestorov je neobchodnou zmluvou, ktorou sa pritom riadia aj zmluvné
najomné vztahy medzi podnikatelskymi subjektmi v ramci ich podnikatelskej ¢innosti. To sa tyka aj
pripadu, ak zmluvu uzaviera samospravna uzemna jednotka s podnikatelom (§ 261 ods. 2 Obchodného
zékonnika).

21. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je podana
dévodne.

22. Predmet civilného sporového konania vymedzuje Zalobca, a to opisanim rozhodujucich skuto€nosti
a zalobnym navrhom.

23. Zalobca predmetom civilného sporového konania, urobil narok o zaplatenie sumy 720,- eur, ktora
pozostava z dlzného ngjomného za mesiac marec, april a maj 2019.

24. Dia 26.10.2018, na zaklade zhodného prejavu véle stran sporu ako prenajimatela (zalobca) a
najomcu (Zalovany), bola medzi nimi uzavreta Zmluva o najme nebytovych priestorov. Zmluva bola
uzavreta pisomnou formou a obsahuje nalezitosti podla § 3 ods. 3 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a
podnajme nebytovych priestorov. Zmluva je platnym pravnym ukonom.

25. Zmluva o najme nebytovych priestorov, je odplathym dvojstrannym pravnym ukonom.
Prenajimatelovi vznika na zaklade najomnej zmluvy pohfadavka na zaplatenie najomného a najomcovi
povinnost dohodnuté ngjomné zaplatit’.

26.V ¢l I, bod 1. zmluvy, sa Zalovany zaviazal platit Zalobcovi mesacne ngjomné vo vySke 240,- eur.

27. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

28. Popretie (zalovanym) skutkovych tvrdeni Zalobcu, je prostriedok procesnej obrany.

29. Z ustanovenia § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze skutkové tvrdenie je nesporné,
ak ho protistrana nepoprela vobec (ak sa k tvrdenej skuto&nosti nevyjadrila).

30. V sporovom konani sud nevykondva dOGkazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran.
Nesporné skutkové tvrdenia si osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritérnom
rozhodnuti.

31. Zalovany vyslovne nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze za mesiac marec, april a maj 2019 mu
nezaplatil ngjomné 720,- eur (3 krat 240,- eur).

32. Na zaklade Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 26.10.2018, Zalobcovi vznivkla proti
Zalovanému pohladavka v celkovej vyske 720,- eur. Narok o jej zaplatenie, bol opodstatneny. Zalovany
ako najomca si svoju povinnost' riadne a v€as nesplnil. Najomné za mesiac marec, april a maj 2019,
nezaplatil.

33. Zalobca predmetom sidneho konania urobil narok o zaplatenie zmluvnej pokuty.

34. Ako to uz bolo uvedené, zmluva o najme nebytovych priestorov, je neobchodnou zmluvou.

35. Podla § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika, zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a
2, ktoré nie su upravené v hlave Il. tejto €asti zdkona, a su upravené ako zmluvny typ v Obc&ianskom



zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obgianskom z&konniku a
tymto zakonom.

36. Citované ustanovenie zakona jednoznacéne ustanovuje, Ze zmluvy, ktoré ako zmluvné typy upravuje
len Obgiansky zakonnik a aplikuju sa na vztahy medzi osobami uvedenymiv § 261 ods. 1 a 2, sa spravuju
prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢ianskom zékonniku a v Obchodnom zakonniku.

37. Ndjomnu zmluvu ako zmluvny typ upravuje Obgiansky zakonnik, priom najom a podngjom
nebytovych priestorov, ako to uz bolo uvedené, upravuje osobitny zakon (zékon &. 116/1990 Zb.).

38. V Zmluve o najme nebytovych priestorov zo dna 26.10.2018, na jednej strane vystupuje subjekt
verejného prava: obec a na druhej strane vystupuje podnikatel: Zalovany. Zmluva podlieha ¢o do
osobitnych ustanoveni, tykajucich sa tohto typu zmluvy (najomné zmluva) reZimu zakona €. 116/1990 Zb.
a vo v8etkom ostatnom, vratane urokov z omeskania a zmluvnej pokuty, platia ustanovenia Obchodného
zdkonnika (tzv. kombinovany obchod podfa § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika).

39. Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

40. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dIZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

41. Uroky z omeskania su sankciou za to, Ze diZnik meskéa so splnenim pefiazného zaviazku, désledkom
¢oho je, Ze veritel nemodZze disponovat’ svojimi pefiaznymi prostriedkami, a dIZznik ich zasa neopravnene,
bez suhlasu veritela, vyuzZiva vo svoj prospech. Povinnost platit uroky z omeskania, vznika pri omeskani
so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti.

42. Strany sporu si v €l. lll., bod 1. pism. b) zmluvy, dohodli pre pripad omeskania Zalovaného s platenim
najomného uroky z omeskania 10% ro€ne z dlznej sumy.

43. Zalovany riadne a v&as nezaplatil Zalobcovi nadjomné za mesiac marec, april a maj 2019. Dna
18.4.2019 ho Zalobca vyzval na zaplatenie dlZného najomného 720,- eur, v lehote 15 dni odo dna
prevzatia vyzvy. Vyzva bola Zalovanému doruéena dfia 25.4.2019 a lehota 15 dni uplynula dha
10.5.2019. V nasledujuci den, t. j. 11.5.2019 sa zacalo ome&kanie. Podfa § 365, § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika, €&l. lll., bod 1. zmluvy, sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania 10% roc¢ne zo
sumy 720,- eur od 11.5.2019 aZ do zaplatenia.

44. Podla § 300 Obchodného zakonnika, okolnosti vylu€ujice zodpovednost (§ 374) nemaju vplyv na
povinnost’ platit zmluvnu pokutu.

45. Pravna uprava zmluvnej pokuty v Obchodnom zakonniku (§ 300 - § 302) nadvazuje na pravnu Upravu
tohto institutu v Ob&ianskom zakonniku (§ 544 a § 545), €o znamena, Ze zmluvna pokuta dohodnuta v
ramci obchodnopravneho vztahu sa riadi relevantnymi ustanoveniami tak Obcianskeho zakonnika ako
aj Obchodného zakonnika.

46. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

47.Podla § 301 veta prva Obchodného zakonnika, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit
s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecovanej povinnosti, a to az do vy3ky Skody, ktora vznikla
do doby sudneho rozhodnutia poruSenim zmluvnej povinnosti, na ktort sa vztahuje zmluvna pokuta.

48. V El. Il., bod 1. pism. b) zmluvy, si strany sporu pre pripad kazdého omeSkania najomcu s platenim
dohodnutého ngjomného, dohodli zmluvnu pokutu vo vyske jedného mesacného najmu.



49. Zalovany porusil povinnost riadne a v&as uhradzat najomné za mesiac marec, april a maj 2019.

50. Ugelom zmluvnej pokuty je donutit diznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu pineniu
zavazku. Zmluvna pokuta v8ak pini aj funkciu pau$alizovanej nahrady Skody.

51. Platnost dohody o zmluvnej pokute sud mdze skumat tak z hfadiska spinenia podmienok uvedenych
v § 544 Obdianskeho zékonnika, ale aj z dévodov upravenych v § 39 Obcianskeho zakonnika a § 265
Obchodného zakonnika.

52. Medzi stranami sporu bola platne dojednana zmluvna pokuta pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti, a to platit najomné. Dojednana zmluvna pokuta nie je v rozpore s dobrymi mravmi, a ani so
zdsadami poctivého obchodného styku.

53. Za pravny ukon, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi je potrebné povazovat' taky ukon, k uzavretiu
ktorého dochadza z inych dévodov, ako je dosiahnutie hospodarskeho ciela pravneho ukonu, ¢i z dévodu
uspokojenia inych potrieb a kedy hlavnym motivom osoby, ktora pravny ukon urobila je umysel poskodit,
¢i znevyhodnit’ povinnu osobu.

54. Zasady poctivého obchodného styku znamenaju konkretizaciu noriem moralky na oblast
obchodnych zavazkovych vztahov.

55. V konani, vychadzajuc z objektivnych kritérii nebolo zistené, Ze by zalobca pravny ukon, predmetom
ktorého bolo dojednanie o zmluvnej pokute urobil s imyslom poskodit’ Zalovanému, &i znevyhodnit’ ho,
resp. Zze by konal v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku. Opravnene o€akaval, Ze Zalovany
ako najomca bude riadne a v€as platit ndjomné, €o sa nenaplnilo, o€akavany hospodarsky vysledok sa
nedostavil. VySka zmluvnej pokuty pri posudzovani kritérii: hodnota zabezpec&enej povinnosti, vyznam
zabezpec&enej povinnosti pre veritela (vynos), nie je neprimerane dojednana. Jej zaplatenim sa Zalobca
na ukor Zalovaného neobohati vo vySke, ktora by mu poskytovala neprimerant vyhodu. Naopak, vyska
uplatfiovanej zmluvnej pokuty, je primerana.

56. Z ustanovenia § 301 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze sud méze (ni€ pritom nenasved&uje tomu,
Ze by mohol vyuzit svoje modera¢né pravo z Uradnej povinnosti, t. j. bez toho, aby o to poZiadal
diznik) znizit zmluvnu pokutu, ale len ktora je neprimerane vysoka. Z oddévodnenia rozsudku vyplyva,
Ze dojednana zmluvna pokuta nie je neprimerane vysoka, preto ju sud nezniZoval.

57. Narok o zaplatenie zmluvnej pokuty 240,- eur, je opodstatneny.
58. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania

pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

59. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo.

60. Zalobca bol v konani Uspe$ny, preto mu sud proti zalovanému priznal pravo na zaplatenie trov
konania v rozsahu 100%.

61. Po pravoplatnosti rozhodnutia, osobitné uznesenie o vySke nahrady trov konania vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



