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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Lenkou Millerovou, Ph.D., v pravnej veci
zalobcu: G. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XX, XXX XX P. F. E., proti Zzalovanému: Platit sa oplati s.r.o.,
so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava - mestska ast Staré mesto, ICO: 45 684 618, pravne zastupeny:
Jakubgak, advokatska kanceléria, s.r.0., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, o
uréenie zmluvnej pokuty ako neprijatelnej podmienky a o vratenie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 759,57 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Urcuje, ze zmluvna pokuta obsiahnuta v ustanoveni bodu 1 pism. f) Dodatku k Zmluve o pripojeni
verejnych sluzieb, uzavretého medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10,
825 13 Bratislava, ICO: 35 763 463 a zalobcom diia 27.08.2012, podla ktorej ,V pripade, ak Ugastnik
vyuzil na zaklade tohto Dodatku ponuku Podniku aj na kipu zfavneného PC/notebooku, je Ugastnik
povinny v pripade porudenia ktorejkolvek zmluvnej povinnosti zo strany Ugastnika uvedenej v bode 2
tohto Dodatku, s ohladom na poskytnutu zfavu z ceny PC/notebooku, uhradit Podniku zmluvnu pokutu
vo vyske suctu sumy zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 eur a sumy zmluvnej pokuty pre PC/notebook
vo vySke 250,- eur, je neplatna z dévodu jej neprijatelnosti.

Urcuje, ze zmluvna podmienka obsiahnuta v ustanoveni bodu 4 Dodatku k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb uzavretého medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825
13 Bratislava, ICO: 35 763 469 a zalobcom dia 30.07.2012, podla ktorej ,V pripade porusenia zavazku
Ugastnika uvedeného v bode 1 pism. b) alebo v bode 2, alebo v bode 3 tohto Dodatku, v désledku
goho dodjde k naslednému vypojeniu SIM-karty zo strany Podniku, je Ug&astnik povinny uhradit zmluvnu
pokutu vo vyske 414,92 eur®, je neplatna z dévodu jej neprijatelnosti.

V Casti uplatneného naroku na zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vySke 200,- eur zalobu z a
mieta.

Zalobca m & vogi zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 58,2%, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Zilina diia 24.04.2017 domahal voé&i zalovanému
urenia zmluvnej pokuty mobilného operatora ako neprijatelnej podmienky a sucasne vydania
bezdbévodného obohatenia vo vySke 759,57 eur a sufasne primeraného zadostulinenia, ktoré
Specifikoval doplnenim Zaloby dfia 02.05.2019 v sume 200,- eur.



2. Uplatneny nérok Zalobca skutkovo vymedzil tym, Ze podanou Zalobou mieni odstranit’ stav pravnej
neistoty, ktory na strane Zalobcu vznikol zasahom do prav Zalobcu ako spotrebitela. Uviedol, Ze s
pravnym predchodcom Zalovaného - so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. Zalobca uzatvoril dha
27.08.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb - sluzbu mobilny internet (dalej len ,Zmluva®), spolu
s Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb a Zmluvou o kupe PC/notebooku, periférneho
zariadenia. K uzavretiu predmetnej Zmluvy doslo po tom, €o Zalobca navstivil predajfiu Slovak Telekom,
a.s. z dévodu potreby nového notebooku aj s internetovym pripojenim pre jeho vyuZitie v domacnosti, na
pripajanie aj bez kablového pripojenia. V &ase tejto navstevy zamestnanec spolo¢nosti Slovak Telekom
predostrel Zalobcovi ponuku, v ramci ktorej mal Zalobca moznost’ ziskat’ ako su€ast nového pausalu a
mobilného internetu aj notebook. Pred vyhotovenim Zmluvy spolu s dodatkami zamestnanec spoloénosti
Slovak Telekom, a.s. vyzval Zalobcu na predloZenie obcianskeho preukazu a po vyhotoveni zmluv a
dodatkov poskytol tieto Zalobcovi na podpis a to bez toho, Ze by Zalobcovi bol poskytnuty dostatocny
Casovy priestor na precitanie vSetkych dokumentov.

3. Zalobca uviedol, Ze zo strany zamestnanca spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. nebol upozorneny na
spbsob oznacenia uc€astnika zmluvy, ked pri osobe Zalobcu uviedol identifikaéné E&islo zavedené v
systéme spolognosti. Zalobca v ase uzatvarania Zmluvy vystupoval ako spotrebitel a zabezpe&oval si
mobilny internet aj s notebookom pre domace ucely. V €ase spisania Zmluvy s mobilnym operatorom
dria 27.08.2012 bol Zalobca nezamestnany, evidovany na Urade préce, socialnych veci a rodiny v P.
F. E., a to v obdobi od 06.04.2011 do 31.10.2011 z dévodu pozastavenia zivhostenského opravnenia.
Od 01.11.2011 Zalobcovi zaniklo Zivnostenské opravnenie Uplne a nové osved&enie o Zivhostenskom
opravneni bolo Zalobcovi vydané opétovne diia 16.11.2015. Zalobca sa teda domaha ochrany svojho
prava ako spotrebitel a ma za to, Ze v €ase uzatvarania predmetnych zmluv a jej dodatkov nekonal v
zmysle svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej cinnosti, a teda spifial definiciu spotrebitela
podla ust. § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika.

4. Podanou Zalobou sa Zalobca domaha voéi Zalovanému v postaveni spotrebitefa vydania
bezdévodného obohatenia, ktoré na strane Zalovaného vzniklo tym, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému
spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. postupenu pohladavku na podklade faktary €. 7502207652
vystavenej diia 08.03.2015, ktorej predmetom st zmluvné pokuty vo vyske 913,97 eur. Zalobca namietol,
Z2e z predmetnej faktury nevyplyva, z €oho zmluvné pokuty pozostévaju. Ked Zalobca predmetnu
fakturu neuhradil spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., spoloCnost tato faktiru postupila aj s dalSimi
pohladavkami na Zalovaného, ktorému Zalobca uhradzal na zaklade dohody pohladavku v splatkach.
Zalovany Zalobcovi vyuétoval nezaplaten cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 1.077,32 eur v Zalobe
Specifikovanymi faktarami, z toho 913,87 eur tvori zmluvna pokutu a suma 163,45 eur nezaplatené
mesacné poplatky. Z vyuctovaného dlhu 1.077,32 eur Zalobca zaplatil Zalovanému sumu 923,02 eur, z
ktorej sumy predstavuje zmluvna pokuta sumu 759,57 eur a mesaéné poplatky sumu 163,45 eur. Zalobca
tak uplatfiuje voci zalovanému narok na vratenie plnenia titulom vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 759,57 eur, ked k uhrade zmluvnej pokuty doslo na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Zalobca sa stugasne doméaha vodi Zalovanému zaplatenia primeraného zadostuginenia vo vyske 200,-
eur.

5. Zalobca dalej uviedol, Ze telefonicky a e-mailom Ziadal spolognost Slovak Telekom, a.s. o poskytnutie
informacie k dovodom fakturacie tak vysokej zmluvnej pokuty Zalobcovi a k jej bliZzSej Specifikacii. Na jeho
dopyt diha 16.03.2017 Zalobca zistil, Ze spolu so sluzbou mobilny internet k jeho tel. islu a sucasnou
kupou notebooku bola k zakladnej pokute 248,95 eur pripoc&itana aj zmluvna pokuta za notebook vo
vySke 250,- eur stanovena v spisanom Dodatku a k jeho druhému tel. &islu s programom Biznis Flexi
bola v &ase spisania Dodatku stanovena vyska zmluvnej pokuty 414,92 eur. Zalobca uviedol, Ze prvé
telef. Cislo bolo Zalobcovi pridelené na zaklade Zmluvy o pripojeni zo dfia 19.12.2002, uzatvorenej s
predchodcom Eurotel Bratislava, a.s., priom kazdé dva roky Zalobca podpisoval novy dodatok, vZzdy
s viazanostou na 24 mesiacov. Posledny dodatok, ktorym Zalobca disponuje, je zo diha 28.04.2010,
ktorého képia bola priloZzena k Zalobe zo dita 21.04.2017. Zalobca preto Ziadal sud, aby vyziadal od
pravneho predchodcu Zalovaného, t. j. spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. fotokdpiu dodatku, na zaklade
ktorého bola vo faktare ¢. 7502207652 fakturovana zmluvna pokuta vo vySke 414,92 eur.

6. Zalobca spolu s podanou Zalopou predlozil sidu oznamenie o pozastaveni prevadzkovania zivnosti
zo dna 01.04.2011, rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia 08.04.2011, osvedcenie
o zivnostenskom opravneni zo dfia 16.11.2015 a Zmluvu o pripojeni zo dfia 19.12.2002.



7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zzalobe namietol dévodnost Zalobcom uplatneného naroku a tento
poprel. Zalovany ma za to, Ze z dokumentécie, ktora je Zalobcom podpisana, je zrejmé, Ze je pripravena
pre podnikatela, nakolko Zalobca ako podnikatel vystupoval a takto sa v zmluve definoval. Zalovany ma
zato, Ze pokial Zalobca uzatvaral zmluvu ako spotrebitel, bolo jeho povinnostou na uvedenu skuto¢nost
pravneho predchodcu Zalovaného upozornit, o vSak zalobca neucinil a zmluvny vztah tak uzatvaral
v postaveni podnikatela. Zalovany s poukazom na Zalobcom predloZent dokumentéciu zdéraznil v nej
uvedené oznacenie Zalobcu v zmluve ako fyzickej osoby podnikatela, Comu zodpoveda aj zapis pravne;j
veci do registra Cb okresného sudu. Vo vazbe na oznacenu judikatdru eurépskych sudov zalovany ma
za to, Ze ak spotrebitel predstiera pri uzatvarani zmluvy, Ze ma postavenie podnikatela, napriklad preto,
Ze inak by druha zmluvna strana s nim zmluvu neuzatvorila, je potrebné takyto zavazok charakterizovat
ako obchod a nie ako spotrebitel'ski zmluvu, nakofko je potrebné chranit’ dobru vieru dodavatela a dobra
viera je aj v8eobecnym principom zmluvného prava.

8. Zalovany s poukazom na rozhodnutie odvolacieho Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 21Cob/228/2013
zo dfia 24.06.2014 zddraznil potrebu ochrany dobrej viery tretich osdb, pokial zmluvnd strana pri
uzatvarani zmluvy vychadza z urcitych ekonomickych parametrov a urcitého pravneho stavu, ktory
navodila druha zmluvna strana. Pokial teda spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom, napriklad preto,
Ze by inak druha zmluvna strana s nim zmluvu neuzatvorila, je potrebné takyto zavazok charakterizovat
ako obchod a nie ako spotrebitelski zmluvu. Na obdobnu argumentaénu liniu Zalovany poukazal v
suvislosti s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 10C0/262/2017 zo dfia 30.11.2017. Zalovany
sucasne vyslovil domnienku, ¢i mal Zalobca v tejto veci i osobitny ekonomicky motiv zaloZeny na tom,
Ze zmluvné podmienky z hladiska programu a odplaty mohli byt vyhodnejSie pre podnikatelov ako pre
spotrebitelov. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

9. Zalobca vo svojich doplfiujucich podaniach zotrvaval na dévodoch podanej zaloby, pricom vo vztahu
k finanénému zadostucineniu uplatnenému v sume 200,- eur zalobca poukazal na poruSenie prava
Zalobcu a Gpravu vyplyvajucu z ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z. z.. Zalovany
v ramci uplatnenej procesnej obrany odmietal a popieral tvrdenia Zalobcu uvadzané v podaniach zo
dria 01.02.2018 zo dha 23.04.2019. Zotrvaval na skuto€nosti, Ze vztah medzi pravnym predchodcom
Zalovaného a Zalobcom je vztahom obchodnopravnym podfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika a
to vo vazbe na oznacené rozhodnutia NajvysSieho udu Slovenskej republiky, sp. zn. Obdo V 23/2003,
ktoré rozhodnutie sa zaobera povahou obchodnej veci a s dérazom na skutoénost, Ze Zalobca uzatvoril
s pravnym predchodcom zalovaného ,Dohodu 0 zmene v osobe u&astnika zmluvy - dohodu o prevzati
dlhu“ zo dria 04.03.2008 a to pred vystavenim dokladov, ktoré boli postiupené z pravneho predchodcu
Zalovaného na Zalovaného, na zaklade ktorej doslo k zmene ucastnika zmluvného vztahu - Zalobcu, a to
z fyzickej osoby na fyzicku osobu podnikatela. Touto dohodou sam Zalobca inicioval zmenu zmluvného
vztahu medzi nim a pravnym predchodcom Zalovaného zo spotrebitelského vztahu na obchodnopravny.
Predmetnu dohodu Zalovany pripojil ako dokaz k svojmu vyjadreniu. Zddéraznil, Ze aj doklady, ktorymi
pravny predchodca Zalovaného vyudtoval Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby, boli vystavené na
fyzick( osobu - podnikatela s oznagenim jeho identifikadného &isla. Zalovany ma za to, Ze ustanovenia
upravujuce spotrebitelské vztahy nie su na dany pripad aplikovatefné. Pri uzatvarani zmluvného vztahu
bol zo strany Zalobcu predlozeny pravnemu predchodcovi Zalovaného doklad totoZnosti - ob&iansky
preukaz, Zivnostensky list a iradny zaznam o zmene Udajov uvedenych v Zivnostenskom liste. Zalobca
dal suhlas s vyuzivanim tychto udajov pravnemu predchodcovi Zalovaného.

10. Zalovany predlozZil sidu ako doékaz Dohodu o zmene v osobe Ugastnika zmluvy o pripojeni a
dohodu o prevzati dlhu zo dia 04.03.2008, Zivnostensky list Zalobcu zo dfia 15.06.2001, uradny zéznam
Obvodného uradu v Ziline, odbor Zivnostenského podnikania zo diia 25.04.2006.

11. Z obsahu Zaloby a pisomnych vyjadreni procesnych stran je zrejmé, ze Zalobcom uplatneny
narok suvisi s existenciou zavézkovo-pravneho vztahu uzatvoreného medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom Zalovaného - spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. zo dia 27.08.2012 a na jeho zaklade
poskytnutych verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb. Medzi procesnymi stranami zakladnou
spornou skuto€nostou je povaha predmetného zavazkového vztahu, na ktorého zaklade sa Zalobca
domaha voci Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia a poskytnutie finanéného zadostucinenia
v ramci ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v zmluve.



12. Zalobca sa na pojednavani konanom dria 31.01.2020 v celom rozsahu pridrziaval podanej Zaloby
a Ziadal navrhu vyhoviet, zaviazat Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 759,57
eur s dérazom na skutocnost, zZe v Case uzavretia predmetného zmluvného vztahu medzi zalobcom a
pravnym predchodcom Zalovaného Zalobca nevystupoval v postaveni podnikatela, teda subjektu, ktory
by vykonaval obchodnu alebo inG podnikatelsku €innost, a preto mal vylu€éne postavenie spotrebitela.
Zalobca zdéraznil, Ze v éase uzavretia zmluvy nebol Zalobca drzitefom Zivnostenského opravnenia.

13. Pravny zastupca Zalovaného s uplatnenym narokom vyslovil nesuhlas. PridrZziaval sa vSetkych
svojich doteraj$ich vyjadreni a prednesov. Zalovany ma za to, Ze zmluvny vztah medzi Zalobcom a
pravnym predchodcom Zalovaného je vztahom obchodnopravnym podfa ust. § 261 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ktory vznikol medzi podnikatelmi a tykal s ich podnikatelskej ginnosti. Zalovany opétovne
zdéraznil poziadavku Zalobcu na zmenu uU&astnika zmluvného vztahu tak, aby Zalobca mohol
pokraCovat vo vyuZivani sluzieb ako podnikatel v ramci zmluvného vztahu, ktory mal zalobca prvotne
uzatvoreny. Svoju argumentaciu dotvrdzoval obsahom zmluvnej dokumentécie a v nej uvedeného
oznadenia zalobcu identifikaénym &islom. Zalovany uviedol, Ze k uzatvoreniu zmluvného vztahu Zalobca
predloZil Zivnostensky list a dalej skutoCnost, Ze Zalobca nijakym spésobom nepreukazal vyuzivanie
poskytovanych sluzieb pre osobné ucely, teda pre iny ucCel ako pre vykon svojej podnikatelske;j
¢innosti . Vo vazbe na uz doteraz oznacenu judikatiru Zalovany zddraznil, Ze na zmluvny vztah, ktory
vznikol medzi Zalobcom a pravnym predchodcom zalovaného, nemozno aplikovat spotrebitelské pravo,
kedZe sa jedna o vztah obchodnopravny, a preto navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a priznat
Zalovanému nahradu trov konania.

14. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré tvoria obsah spisového materialu a prednesmi
Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovaného.

15. Medzi stranami spornou skutonostou je pravne postavenie Zalobcu pri uzatvarani Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb zo dria 27.08.2012 (€. |. 6) a Zmluvy o kupe PC zo dha 27.08.2012 a
jej Dodatku a vo vazbe na vyhodnotenie tejto zakladnej spornej skuto¢nosti posudenie opravnenosti
naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia voci Zalovanému a existencie prava na zaplatenie
primeraného finanéného zadostudinenia.

16. Skuto&nostou medzi stranami nespornou je uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb -
sluzba mobilny internet uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalovaného - spoloénostou Slovak
Telekom, a.s. a Zalobcom ako u&astnikom dfia 27.08.2012, na za&klade ktorej sa pravny predchodca
Zalovaného zaviazal Zalobcovi zriadit potrebny pristup k mobilnej elektronickej komunikacnej sieti
podniku a aktivovat a poskytovat’ Zalobcovi program Sluzby uvedeny v tabulke &. 1 Zmluvy a Zalobca
ako u&astnik sa zaviazal riadne a v&as platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb Specifikovanej
v predmetnej Zmluve. Spolu s predmetnou zmluvou zmluvné strany uzatvorili Dodatok k Zmluve, na
zaklade ktorého sa podnik zaviazal zriadit’ €astnikovi pristup do siete internet a zaviazal sa zabezpecit
ucastnikovi predaj PC/notebooku periférneho zariadenia Specifikovaného v zmluve o kupe a u&astnik
sa zaviazal po dobu viazanosti v lehote 24 mesiacov nepoziadat’ o deaktivaciu, resp. zruSenie sluzby,
pripadne nedopustit’ sa takého konania, na zaklade ktorého by vzniklo podniku pravo deaktivovat sluzbu
odstupenim od zmluvy pod sankciou medzi stranami dojednanej zmluvnej pokuty.

17. Rovnako je nespornou skuto€nostou uzavretie Zmluvy o kipe notebooku periférneho zriadenia za
zvyhodnenu kupnu cenu Zalobcom dia 27.08.2012 a tiez uzavretie Dodatku k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb, ktorej predmetom bolo poskytnutie sluzby Biznis Flexi, na zaklade ktorych boli
pravnym predchodcom Zalovaného vyuc¢tované Zalobcovi ceny poskytnutych plneni a dohodnuta
zmluvna pokuta. Medzi stranami bolo nesporné, Ze pravny predchodca Zalovaného postupil pohlfadavky
z predmetnych zmlav a jej dodatkov na Zalovaného, a to v celkovej sume 1.077,32 eur podla
Specifikacie jednotlivych faktar uvedenych postupom v ozndmeni o postupeni pohladavky Zalobcovi zo
dna 12.02.2016 (&. . 35). Zalobca zalovanému nesporne uhradil v éase od 01.01.2016 do 20.04.2017
sumu 923,02 eur.

18. Pre posudenie dévodnosti Zalobcom uplatneného naroku bolo potrebné zodpovedat otazku, &i na
pravny vztah zaloZzeny Zmluvou o pripojeni zo dia 27.08.2012 v zneni jej dodatkov, ktoru uzavrel
Zalobca s pravnym predchodcom Zalovaného so zmluvnym oznacenim podnikatela, je mozné aplikovat
ustanovenia o ochrane spotrebitela, to znamena, ¢i aj napriek tomu, Ze Zalobca je v zmluve oznageny



ako podnikatel s uvedenim identifikacného Cisla, poziva pravnu ochranu ako spotrebitel, ked podla ust.
§ 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. V zmysle ust. § 52 ods. 3 a 4
Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

19. Na uvod je potrebné sidom zddraznit, Ze samotna skuto¢nost, Ze Zalobca bol v predmetnej zmluve o
pripojeni oznageny ako podnikatel s uvedenim identifikacného Cisla eSte neznamena, Ze pri uzatvarani
a plneni zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti, a
teda Ze nejde o spotrebitela v zmysle ust. § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika.

20. Rovnako tak ani nazov programu sluzieb vytvoreny dodavatelom ako ,Biznis Flexi* nembze sam
o sebe znamenat, Ze uZivatel straca pri uzatvoreni takejto zmluvy postavenie spotrebitefa. Nazov
programu sluZieb je potrebné chapat’ ako vyraz marketingovej politiky dodavatela, ktorého zmyslom je
oslovit’ cielovu skupinu zaujemcov o poskytované sluzby a odlisit' sluzbu od inych programov sluzieb
uréenych inym ciefovym skupinam. Teda samotné nazvy programov nemdzu mat relevanciu pre pravne
posudenie zmluvnych vztahov. Pre posudenie otézky, &i Zalobca ako fyzicka osoba v zmluvnom vztahu
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb - Sluzba mobilny internet a k nej uzatvorenych Dodatkov ma
postavenie spotrebitela, je rozhodujuce preukazanie, &i pri uzatvarani a plneni takejto zmluvy Zalobca
skuto&ne konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

21. Z vykonanych dbékazov mal sud nesporne preukdzané, Ze v &ase uzavretia zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb zo dia 27.08.2012 a k nej uzatvoreného Dodatku z toho istého diia a rovnako Dodatku
zo dna 30.07.2012 zalobca nebol drzitelom zivnostenského opravnenia, ktoré zivnostenské opravnenie
dna 01.11.2011 zaniklo (vypis zo Zivnostenského registra Zalobcu zo dfia 27.06.2017 - €. I. 61), pricom
Zalobca bol na zaklade rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny P. F. E. zo dfia 08.04.2011
zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie diiom 06.04.2011 (€. I. 88). K opatovnému vzniku
Zivnostenského opravnenia Zalobcu doSlo dfia 16.11.2015 (osved&enie o Zivnostenskom opravneni zo
dna 16.11.2015 - &. 1. 99). Z uvedeného teda nepochybne vyplyva, Ze v Ease uzatvarania spornych zmlav
Zalobca preukazatelne nemal Zivnostenské opravnenie a nemal postavenie podnikatela.

22. K namietke Zalovaného o ochrane jeho dobrej viery o tom, Ze Zalobca mal pri uzatvarani zmlav
postavenie fyzickej osoby - podnikatela nemb&ze uspiet, nakofko Zalovany neuviedol Ziadne tvrdenia
a neoznacil ziadne dbkazy, na zaklade &oho pravny predchodca zalovaného v dobrej viere vychadzal
z podnikatelského postavenia Zalobcu v €ase uzatvarania spornych zmluv. Z obsahu Zaloby ani z
vyjadreni procesnych stran nevyplyva, Ze by si podnikatelské opravnenie Zalobcu druha zmluvna
strana akymkolvek spésobom overovala, pri€¢om v ase uzatvorenia spornej Zmluvy zo Zivnostenského
registra podnikatelské opravnenie zalobcu nevyplyva. Uvedené zistenie preukazuje tvrdenie Zalobcu,
podla ktorého Zalobca pri uzatvarani zmluvy na vyzvu zamestnanca pravneho predchodcu Zalovaného
predkladal ako doklad totoznosti ob&iansky preukaz. Absencia Zivhostenského opravnenia Zalobcu k
momentu uzatvarania relevantnych zmluvnych vztahov vyvracia tvrdenie Zalovaného o tom, Ze pred
podpisom zmluvnych dokumentov pracovnik pravneho predchodcu Zalovaného preveroval vypisom zo
Zivnostenského registra opravnenie Zalobcu na vykon podnikatelskej cinnosti.

23. Na preukazanie kvalifikacie pravneho vztahu ako obchodnopravneho sa vyZaduje zistenie viacerych
okolnosti ako je dévod, spdsob vstupu do pravneho vztahu, charakter alebo obsah tohto vztahu.
Oznacenie uc€astnika jeho identifikaCnym &islom nehovori ni€ o tom, & zmluvné strany ku kontraktacii
pristupili v ramci ich obchodnych aktivit a preto preukazanie takého charakteru je na u€astnikovi, ktory
prezentuje v konani takéto tvrdenie, v danom pripade Zalovanom. V posudzovanej pravnej veci nebolo
bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze by ucastnici uzatvarali zmluvu podfa ust. § 261 ods. 1
obchodného zdkonnika, pretoZe k uvedenému tvrdeniu nebol zo strany Zalovaného prezentovany taky
sumar dbkazov, ktory by vytvaral uceleny a nepochybny obraz o podnikatefskom charaktere zmluvného
vztahu. Takato skuto&nost nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
ani jej Dodatkov. Bez vyznamu tak ostala argumentacia Zalovaného, v zmysle ktorej sa v roku 2008, a
teda v Case pred uzavretim zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 27.08.2012 Zalobca poZziadal
0 zmenu v postaveni U€astnika zmluvy.



24. Na zaklade vys8ie uvedenych okolnosti sud ustalil, Ze Zalobca v ase uzatvarania zmluvy zo dfia
27.08.2012 a jej Dodatkov mal postavenie spotrebitela.

25. Pokial spor suvisi so spotrebitelskou zmluvou, nadobuda charakter spotrebitelského sporu v zmysle
ust. § 290 CSP, preto bolo potrebné na priebeh konania a vykonavané dokazovanie aplikovat osobitné
ustanovenia o dokazovani podla ust. § 295 CSP, podla ktorého zdkonného ustanovenia sud moze
vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol., ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj
bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz.

26. Z tvrdeni Zalobcu a predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze faktirou pod variabilnym symbolom
€. XXXXXXXXXX pravny predchodca Zalovaného vyudtoval Zzalobcovi za obdobie od 08.02.2015 do
07.03.2015 zmluvnu pokutu v celkovej sume 913,87 eur (€. |. 32), ku ktorej dodavatel na reklamaciu
Zalobcu v e-mailovej komunikacii zo dia 26.03.2017 objasnil predmet tejto faktary tak, ze k douc¢tovaniu
zmluvnych pokut dodavatef pristupil v désledku porudenia zmluvnych povinnosti Zalobcom stanovenych
v zmluvnych dokumentoch ku kazdému z dotknutych Cisiel Zalobcu, v rdmci ktorych sa Zalobca zaviazal
vystavené faktury uhradzat riadne a vcas, t. j. v lehote ich splatnosti. Vzhlfadom na pohladavku, ktora
pri predmetnych &islach Zzalobcu vznikla, dodavatel dia 07.07.2014 obe SIM karty odpojil z prevadzky
a pohladavku postupil externej inkasnej spolo€nosti spolu s dou&tovanim zmluvnej pokuty. Dodavatel v
reklamacii uviedol, Ze k €islu XXXX XXX XXX so sluzbou Mobilny internet a su¢asnou kipou notebooku
bola k zakladnej pokute 248,95 eur pripo€itana aj zmluvna pokuta za notebook vo vyske 250,- eur,
stanovena v pisomnom Dodatku a k €islu XXXX XXX XXX 's programom Biznis Flexi bola v ¢ase spisania
Dodatku stanovena vySka zmluvnej pokuty 414,92 eur, ktoré nasledne dodavatel vyuétoval v predmetne;j
fakture.

27. VVzhladom na absenciu Dodatku k programu Biznis Flexi a v fiom dohodnutej zmluvnej pokuty vo
vySke 414,92 eur sud postupom podfa ust. § 295 CSP vyzval pravneho predchodcu Zalovaného v ramci
informaénej a edi€nej povinnosti, t.j. spoloCnost’ Slovak Telekom, a.s. na vymedzenie uplatneného
naroku predmetnou faktirou znejucou na sumu 913,87 eur vo vazbe na konkrétne zmluvné a zdkonné
ustanovenia a skutkové okolnosti, na zaklade ktorych doslo k uplatneniu tohto naroku voci Zalobcovi ako
uCastnikovi a su€asne na predloZenie relevantnej zmluvnej dokumentacie viazucej sa k tomuto naroku a
porusenej povinnosti zo strany Zalobcu ako U€astnika, voci ktorému bola zmluvna pokuta uplatiiovana.

28. Na vyzvu sudu spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s. uviedla, Ze vSetky doklady a potrebné informacie
tykajuce sa uvedenych zmluvnych pokut boli spolu s Ra@mcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo
dria 27.08.2015 v zneni jej Dodatku &. 1 zo dna 23.06.2016 postupené spolo¢nosti Platit sa oplati s.r.o.
(Zalovanému), ktora prevzatie tychto dokladov a informacii pisomne potvrdila. Postupca dalej uviedol,
Ze pozadovanymi dokladmi rovnako disponuje aj Zalobca ako u€astnik daného zmluvného vztahu.
Postupca sucasne predlozil sudu Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 27.08.2012, Dodatok k
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb o dia 27.08.2012 a Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb telefénne Cislo XXXX XXX XXX zo dfia 30.07.2012 (€. I. 218 - 229).

29. Vychadzajuc z prijatého zaveru o spotrebitelskom charaktere uzatvorenej zmluvy, s ktorou suvisi
Zalovany narok, sud posudzoval dévodnost uplatnenej pohladavky z pohladu existencie platnej dohody
o zmluvnej pokute, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalovaného vyudétoval Zalobcovi zmluvnu
pokutu, a ktoru Zalobca nesporne Zalovanému (ako postupnikovi) uhradil.

30. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

31.§520ds.1,2,3,40Z

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je



spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

32. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

33. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

34. Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

35. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

36. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

37. Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z., proti porueniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

38. Podla § 544 ods. 1, 2, 3,4 OZ

Ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto
povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu urenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

39. Zalobca sa v tejto stvislosti domaha prava na ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami v zmysle ust. § 53 Obcianskeho zdkonnika. Pod neprijatelnou podmienkou podfa § 53
Obcgianskeho zakonnika mozno rozumiet dojednanie nachadzajuce sa v spotrebitelskej zmluve, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Nakolko spotrebitel je v pravnom vztahu zo spotrebitelskej zmluvy vnimany ako slab$ia strana,
Obcgiansky zakonnik v ust. § 53 ods. 1 zakazuje, aby spotrebitelské zmluvy obsahovali dojednania,
ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Ustanovenie § 53 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika neSpecifikuje neprijatelné podmienky
konkrétne, ale len typovo a medzi nimi za neprijatelné podmienky oznaduje také, ktoré pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s
neplnenim jeho zavazku (§ 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika). Typickou majetkovou sankciou
je zmluvna pokuta, ktorej zakladna Uprava je obsahom ust. § 544 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.



40. Vo vSeobecnosti je mozné zmluvnu pokutu definovat ako dohodou ur&ené plnenie pre pripad
poruSenia zabezpe&enej povinnosti, ktoré je ten, kto zmluvnu povinnost porusi, povinny poskytnut
poskodenému. Dojednanie zmluvnej pokuty v zasade nie je v spotrebitelskych zmluvach vylucené.
V pripade, ak su v spotrebitefskej zmluve dojednané neprimerane vysoké zmluvné pokuty pre
spotrebitelov, tieto su v sulade s ust. § 53 ods. 5 Obgianskeho zdkonnika povazované za neplatné,
pricom platna pravna Uprava viaze dojednania, ktoré obsahuju neprimerane vysoké zmluvné pokuty s
absolutnou neplatnostou, ktora nastava bez dalSieho priamo zo zakona, a preto dodavateflovi nie je
mozné v takom pripade priznat akékolvek naroky, pripadne zmluvnu pokutu moderovat. V suvislosti
s vySkou zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve je sud opravneny rozhodovat len o platnosti
alebo neplatnosti zmluvného dojednania, a teda ani pripadné moderacné pravo v zmysle ust. § 545a
Obcianskeho zakonnika nie je mozné uplathovat' tak, ako by to prichadzalo do uvahy na vSetky iné
vztahy, ktoré nie su spotrebitelskymi vztahmi. Primeranost jednotlivych zmluvnych pokut dohodnutych
medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného sud v sulad s judikaturou sudov Slovenske;j
republiky a eurdpskou judikaturou posudzoval s ohfadom na konkrétne pripady porusenia povinnosti,
na ktoré boli zmluvné pokuty naviazané a to pri reSpektovani jej zakladnych funkcii, ktorou je funkcia
prevencéna, reparacna a sankéna funkcia.

41. Napriek tomu, Ze Zalovany sa k otazke platnosti dohody o zmluvnej pokute , a to napriek sudom
vyslovenému predbeznému pravnemu posudeniu veci na pojednavani nevyjadril, sud posudil obsah
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 27.08.2012 a jej Dodatku zo dfia 27.08.2012 a Dodatku
zo dfia 30.07.2012.

42. Z vykonanych listinnych dbkazov sud zistil, Ze pravny predchodca Zalovaného uplatnenie
zmluvnej pokuty odvijal od uzatvorenej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a Dodatkov k
zmluve, ktoré ako typova zmluva su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
ich obsah a teda dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Preto sa v
posudzovanej pravnej veci nejedna o individudlne dojednané zmluvné ustanovenie. Z vyjadrenia
Zalobcu nesporne vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalovaného ako dodavatel zmluvnu pokutu so
Zalobcom ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je,
Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

43. Z obsahu predloZzenych zmluvnych dokumentov nepochybne vyplyva, Ze zmluvnou pokutou je
sankcionovany len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitefl, teda vyrazne v neprospech druhého u¢astnika
zmluvy, t. j. dodavatela, €o uz samo o sebe spdsobuje nerovnovahu v povinnostiach oboch ucastnikov
zmluvy. Zmluvna pokuta uvedena v Dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 27.08.2012 (&. |. 220) a
v Dodatku k zmluve zo dria 30.07.2012 (€. L. 229) vbébec nerozliSuje zavaznost porusenia tej ktorej
zmluvnej povinnosti a z tohto hfadiska obsah zmluvy vylu€uje mozZnost posudenia primeranosti zmluvnej
pokuty k poruseniu tej ktorej povinnosti. Uz samotné slovné spojenie ,v pripade poruSenia akejkolvek
zo zmluvnych povinnosti zo strany U&astnika uvedenej v bode 2 tohto Dodatku®, ktorym dodavatel
nerozliSuje medzi poruSenim konkrétnej zmluvnej povinnosti a vySkou pokuty, znamena neurc¢itost
dohody o zmluvnej pokute. Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvnej pokuty, ktord sud povazoval
za neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty
dojednalo. Dodavatel vobec nezohladnil asovy aspekt porusenia zmluvnej povinnosti, ked zmluvnu
pokutu upravil ako pevne stanovenu sumu a to bez ohladu na povahu zabezpe€ovanej povinnosti.
Dodavatefom uplatnena zmluvna pokuta nezohfadriuje intenzitu a asové trvanie zavadného konania
Zalobcu a rovnako nezohfadriuje satisfakénu a sank&énu funkciu zmluvnej pokuty. Podstatnym, nie viak
jedinym kritériom pri posudzovani prijatefnosti dohody o zmluvnej pokute je podla nazoru konajuceho
sudu skuto€nost, & medzi u€astnikmi zmluvy dojednana zmluvna podmienka zavazovala Zalobcu ako
spotrebitela v zmluvnom vztahu s dodavatelom k zaplateniu zmluvnej pokuty v pripade poruSenia
zmluvnej povinnosti a nasledného vypojenia jeho SIM karty z prevadzky poc¢as celej doby viazanosti,
t. j. 24 mesiacov, a to aj v pripade, ak uc€astnik zmluvy plnil tieto svoje povinnosti riadne a v€as
napriklad az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri€¢om v pripade nezaplatenia posledne;j
Uhrady mal povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu v plnej vyske, a teda &i dodavatel vébec rozliSuje medzi
pripadom, kedy déjde k porudeniu povinnosti spotrebitela podla dodatku k zmluve o pripojeni napriklad
jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom, kedy dbjde k uvedenému poruseniu
povinnosti hned na zaciatku doby viazanosti. V posudzovanej veci je v oboch uvedenych prikladoch



spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty, ¢o z pohladu sudu je potrebné povazovat
za neprijatelné. K uvedenému zaveru mozno dospiet rovnako aj pri zohladneni satisfakénej funkcie
zmluvnej pokuty, teda ndhrady Skody, ktora by dodavatefovi vznikla tym, Ze Zalobca ako u€astnik riadnou
a v€asnou Uhradou ceny poskytovanych sluzieb po&as doby viazanosti v ramci zvoleného programu mal
kompenzovat' cenu dodavatelom poskytnutého benefitu v podobe zlavy na kupu notebooku, pripadne
mobilného telefénu. Z pohladu satisfakénej funkcie zmluvnej pokuty sa ustanovenie dodatku k zmluve
v Casti zmluvnej pokuty javi ako neprijatefna zmluvna podmienka a to s poukazom na to, Ze z obsahu
zmluvnych dokumentov, ani vyjadrenia pravneho predchodcu Zalovaného a samotného Zalovaného
nevyplyva pomer vySky dohodnutej zmluvnej pokuty k rozdielu cennikovej ceny poskytnutého benefitu
za kupu notebooku, resp. mobilného telefonu a poskytovanych sluzieb.

44. VySSie uvedené skuto€nosti spolu s dérazom na dodavatefom do zmluvy vnesené slovné spojenie
uvadzané v Dodatkoch k zmluve ,v pripade poruSenia akejkolvek zmluvnej povinnosti“ vyvolava
neurcity okruh rdéznych poruSeni alebo vztahov, ktoré dodavatel oznadil indikativne, sp6sobom
neakceptovatefnym z hladiska pauSalne stanovenej zmluvnej pokuty, a preto sud dospel k zaveru, Ze
zmluvna pokuta dohodnuté v Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfa 27.08.2012
podla bodu 1 pism. f) vo vySke 248,95 eur a v sume 250,- eur a zmluvna podmienka obsiahnuta
v ust. bodu 4 Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 30.07.2012, su neplatnymi
zmluvnymi podmienkami z dévodu ich neprijatefnosti. KedZze na zaklade takychto neplatnych zmluvnych
podmienok zalobca preukazatefne zaplatil Zalovanému zmluvnu pokutu v celkovej sume 759,57 eur,
sud ulozil Zalovanému povinnost vydat' Zalobcovi ako spotrebitefovi bezdévodné obohatenie pri aplikacii
zdkonného ust. § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ako plnenie prijaté
na zaklade neplatného pravneho ukonu, a suc€asne sud uviedol vo vyroku rozsudku znenie tychto
zmluvnych podmienok ako boli dohodnuté v spotrebitelskych zmluvach, a to postupom podla § 298 ods.
2 Civilného sporového poriadku.

45. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

46. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

47. Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

48. Podfla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

49. Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.

50. Podla § 298 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)

Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna
podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvne;j
podmienky uloZil povinnost vydat' spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’
primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

51. Sud na zaklade vykonanych d6kazov dospel k zaveru, Ze Zalovanému v danom pripade nemohol
vzhlfadom na neplatnd dohodu o zmluvnej pokute vzniknut narok na jej zaplatenie, a preto prijatim
takéhoto plnenia z neplatného pravneho dévodu vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie.
Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud pri rozhodovani v danej veci o rozsahu bezdévodného obohatenia



vychadzal z realne poskytnutych pefiaznych prostriedkov Zalobcom Zalovanému a to v nesporne
zistenom rozsahu 759,57 eur, na ktorych vydanie Zalobcovi sud zaviazal zalovaného vo vyroku
rozhodnutia.

52. S poukazom na obsah vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 298 ods. 2 CSP a vyhodnotenie
zmluvnych podmienok, na zaklade ktorych Zalobca poskytol Zalovanému periazné plnenie, a ktorého
vratenia sa v predmetnom konani voCi Zalovanému domaha, v uzatvorenej spotrebitelskej zmluve
za neprijatelné, ur€ovacim vyrokom sud uviedol v rozsudku znenie tychto zmluvnych podmienok.
Uvedenym procesnym postupom sud na zaklade vynimky z dispozi¢ného principu prekrogil Zalobny
navrh zalobcu, vychadzajuc z procesnej Upravy spotrebitelskych sporov, ktora je vyrazom poZziadavky
unijného prava na zabezpedenie vysokej miery ochrany prav spotrebitefa (¢l. 6 Smernice Rady 93/13/
EHS).

53. Vo vztahu k zalobcom uplatnenému naroku na zaplatenie primeraného zadostucinenia v sume 200,-
eur sud dospel k zaveru o nedévodnosti tejto Casti zalobou uplatneného naroku.

54. V3eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela je zakon &. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov. Vo vztahu k tomuto pravnemu predpisu ma
Obciansky zakonnik povahu osobitného pravneho predpisu. V pripade poruenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi
ktoré sa zaraduje i Obc&iansky zakonnik, vznika spotrebitelovi pravo na poskytnutie primeraného
finanéného zadostucinenia, a to podla ust. § 3 ods. 5 poslednej vety zdkona €. 250/2007 Z. z. Citované
ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela upravuje prava spotrebitela Ziadat primerané financné
zadostucinenie v pripade, ak sa na sude Uspesne uplatni porusenie prava, a to od toho, kto za toto
poruSenie prava zodpoveda. Zmyslom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného
prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany spotrebitela. Predpokladom
uspesného uplatnenia prava na finanéné zadostucinenie je 1/ UspesSné uplatnenie porusenie prav alebo
povinnosti a 2/ spdsobilost’ neprijatelnej podmienky spdsobit’ ujmu spotrebitelovi.

55. Podfa ust. § 3 ods. 5 z. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

56. Z ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. je zrejmé, Ze spotrebitel sa méze domahat finanéného
zadostucinenia voc&i porusitelovi jeho prava alebo povinnosti ustanovenych zdkonom s ciefom ochrany
spotrebitela, a teda pasivne vecne legitimovany je ten, kto neprijatefnd zmluvnd podmienku so
spotrebitelom dohodol. Rovnako predpokladom pre uplatnenie takéhoto naroku je UspeSné uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti, to znamena pravoplatné rozhodnutie vo veci samej, k Comu doposial
nedoslo. V posudzovanej pravnej veci porusil prava zalobcu ako spotrebitela subjekt Slovak Telekom,
a.s., teda postupnik, ktory nasledne postupil svoje prava na zalovaného. Zalovany véak porusenie prava
nespdsobil, a preto ani neméze niest’ zodpovednost za to, €o porusil iny subjekt, teda v tomto pripade
postupca. Vzhladom na uvedené sud primarne z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalobu
v Casti o zaplatenie finanéného zadostucginenia v sume 200,- eur uplatnenu Zalobcom voci Zalovanému
zamietol.

57. Procesny navrh pravneho zastupcu Zalovaného na odro€enie pojednavania po vykonanom
dokazovani za u€elom informovania svojho klienta o predbeZnom pravnom posudeni veci sudom
a pripadné preverenie okolnosti uzavretia relevantného zmluvného vztahu zalobcu, sud zamietol,
nakolko vzhfadom na doterajSi priebeh konania s d6razom na skutkové tvrdenia Zalobcu a jeho
pravnu argumentaciu, ktora je obsahom Zaloby a pisomnych vyjadreni Zalobcu k obrane Zalovaného,



sud nevyhodnotil Zalovanym uvadzany doévod odrolenia pojednavania za dblezity, a to v sulade so
zakladnym principmi vedenia sporového konania podfa &l. 17 CSP, podla ktorého ustanovenia sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuté, predchadza zbytoénym
prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

58.V zavere okresny sud dodava, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranou sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.

59. Podla ustanovenia § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

60. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

61. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 262 ods.
1 s pouzitim ustanovenia § 255 ods. 1, 2 CSP. S prihliadnutim na pomer Uspechu stran v spore sud
urCil narok Zalobcu na nahradu trov konania vo&i Zalovanému a to v rozsahu 58,2%. Sud povazuje za
vyznamné zdbraznit, Ze v danom pripade sud nezistil ddvody pre aplikaciu vynimo€ného ustanovenia §
257 CSP, pri priznani nahrady trov konania a to s prihliadnutim na skuto€nost, Ze napriek vyslovenému
predbeznému pravnemu posudeniu veci v ivode pojednavania vo vztahu k charakteru spotrebitel'ského
vztahu Zalobcu a dodavatela plnenia, s ktorym suvisi Zalobcom uplatneny narok, ako aj v suvislosti
s posudenim zrejmej neddvodnosti Zaloby v €asti uplatneného finanéného zadostucinenia, procesné
strany zotrvali na podanej Zalobe a uplatnenej procesnej obrane, a to bez toho, Ze by na sidom vyloveny
predbezny pravny nazor efektivne reagovali.

62. Vzhladom na to, Ze sud Zalobe Zalobcu vyhovel len CiastoCne, pre potreby stanovenia pomeru
uspechu stran v konani sud vy¢islil Zalobcom uplatnent a sidom priznanu pohladavku, ked Zzalobcom
spolu uplatneny narok podanou Zalobou predstavuje sumu 957,57 eur (vydanie bezddévodného
obohatenia vo vyske 759,57 eur a finanéné zadostucinenie vo vy8ke 200,- eur) a z toho priznany narok
Zalobcovi predstavuje sumu 759,57 eur.

63. Pri percentualnom vyjadreni Uspechu Zalobcu, €o predstavuje podiel medzi tym, o bolo zo strany
sudu Zalobcovi priznané a tym, ¢oho sa domahal (t.j. 759,57 eur : 957,57 eur), predstavuje Uspech
Zalobcu 79,1 % a uspech Zalovaného 20,9 % /t.j. neuspech Zalobcu/. Po odpoditani nedspechu Zalobcu
tak predstavuje &isty uspech Zalobcu 58,2 %. Vzhladom na uvedeny pomer Uspechu Zalobcovi ako v
konani Uspednej strane, svedci voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 58,2 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



