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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore zalobcu BENCONT COLLECTION, as.,
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti Zalovanému B. S., nar. X.X.XXXX, bytom
XXX XX A. XX, o zaplatenie 1 443,82 eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 443,82 eura s 9 % trokom z omeskania roéne zo
sumy 1 443,82 eura od 15.12.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou doruéenou tunaj$iemu stdu diia 23.7.2019 domahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 1 443,82 eura s prisl.

2. Svoju Zalobu oddvodnil dévodmi, ktoré su uvedené v bode 12 tohto odévodnenia a s ktorymi sa sud
stotozZnil.

3. Podla § 116 ods. 1 CSP ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701>, je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu
Zalovaného.

4. Podla § 116 ods. 2 CSP ak sa sudu nepodari Zalobu dorudit na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

5. Podla § 116 ods. 3 CSP dalSie pisomnosti sud Zalovanému doruc¢uje na adresu podla § 106 ods. 1
pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.
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6. Sud doru€oval Zalovanému Zalobu, ktord sa mu nepodarilo dorudit. Preto sud zverejnil ozndmenie

0 podanej Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dria 27.8.2019. Oznamenie z Uradnej
tabule sudu bolo zvesené drna 24.9.2019.



7. Zasielka s predvolanim na pojednavanie adresovana Zalovanému sa vratila sudu ako nedoru¢ena dna
11.1.2020. Sud povazoval uvedenu zasielku za doru¢enu tymto diiom (§ 112 CSP). Preto sud pokracoval
v konani aj v nepritomnosti Zalovaného (§ 180 CSP).

8. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o postupeni pohladavok &. 1/2010 zo dia 15.12.2010, zmluvou o
postupeni pohladavok zo dna 15.12.2014, rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu,
Trnavska cesta 7, Bratislava, sp. zn. 11B12100037 zo dna 2.12.2011, rozhodcovskym uznesenim o
oprave rozhodcovského uznesenia tohto sudu zo dha 25.11.2011, zmluvou o Uvere €. 3812423507 zo
dfia 24.10.2007, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami Postovej banky, vyzvou Postovej banky zo
dnia 23.1.2009, vyzvou Zalobcu zo dfia 1.10.2018, aktualnym stavom Gveru PoStovej banky, a.s. zo dia
22.1.2013 a spravou Obvodného oddelenia PZ v Stropkove zo dria 29.5.2019.

9. Podla § 1 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno

poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

10. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni neskor$ich predpisov vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

12. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze diha 24.10.2007 bola medzi veritefom - PoStova
banka, a.s. a Zalovanym v pravnom postaveni dlZznika (v zmluve o Uvere oznaceny ako klient), uzavreté
zmluva o uvere Cislo 3812423507, su€astou ktorej s VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné
podmienky pre uver (zmluva o Uvere, V3eobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky dalej
spolu len ako ,Zmluva®). Na zaklade Zmluvy bol Zalovanému poskytnuty zo strany Zalobcu uver, a to
vo vyske 1659,70 eura. Zalovany sa podia Zmluvy zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v splatkach s
lehotou splatnosti tej - ktorej splatky dohodnutou v Zmluve. V dobe od uzatvorenia Zmluvy po vyhlasenie
pred&asnej splatnosti Uveru Zalovany splatil svoj zavazok len &iastoéne, priom jednotlivé platby a
spbsob ich zapoc€itania su uvedené v listine ,Aktudlny stav Gveru®, resp. v zoznam platieb, v pripade, ak
tieto boli poukazané po vystaveni listiny Aktualny stav uveru. V zmysle Obchodnych podmienok pre uver
(dalej aj ako ,OP*), ak sa Zalovany dostal do omeSkania s platenim splatok, pbévodnému veritelovi
- Postova banka, a.s. vznikol narok

3 5Csp/69/2019

pozadovat od diZznika (Zalovaného), pred€asné splatenie Uveru vratane prislusenstva. Pévodny veritel
- Postova banka, a.s. si pravo pozadovat’ pred€asné splatenie istiny uveru v sulade s Obchodnymi
podmienkami uplatnil, a to na zaklade vyzvy na uUhradu diZnej sumy adresovanej Zalovanému,
nasledkom &oho sa stal cely Gver vratane prisluSenstva predéasne splatnym. Zalovany ani napriek
zaslanej vyzve zo strany banky nezaplatil diZnd pohladavku. Pohfadavka voéi Zalovanému so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi bola postupena nasledovnymi zmluvami: Zmluva o postupeni
pohladavok zo dnha 15.12.2010, uzavretd medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s. ako postupcom
a spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupnikom(poradové ¢&islo pohladavky v
prilohe zmluvy o postupeni: 690). Zmluva o postupeni pohlfadavok zo dfia 24.2.2011, uzavreta medzi
spolo&nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupcom a spolo¢nostou PRO CIVITAS s.r.o.
ako postupnikom (poradové &islo pohladavky v prilohe zmluvy o postupeni: 690). Zmluva o postupeni
pohladavok zo dna 15.12.2014, uzavreta medzi spoloCnostou PRO CIVITAS s.r.o. ako postupcom
a spolo¢nostou BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. ako postupnikom (poradové €islo pohfadavky v
prilohe zmluvy o postupeni: 6885). Zmluva o postupeni pohfadavok zo dfia 15.12.2014, uzavreta
medzi spolocnostou BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. ako postupcom a spoloénostou BENCONT



COLLECTION, a.s. ako postupnikom (poradové &islo pohladavky v prilohe zmluvy o postupeni: 6885).
Aktudlnym veritelom pohladavky je Zalobca. Predmetnymi zmluvami o postupeni je preukazany cely
rad postupeni a tym aj aktivna vecna legitimacia Zalobcu pre toto konanie. Je potrebné uviest, Ze
pohladavka bola vod&i Zalovanému uz sudne uplatfiovana, a to na rozhodcovskom sude, ktory Zalobe
vyhovel v celom rozsahu a vo veci rozhodol rozhodcovskym rozsudkom zo dia 2.12.2011, sp. zn.
[1B12100037, pravoplatnym dfia 17.1.2012, vykonatelnym diia 21.1.2012. Dria 10.12.2012 bol podany
navrh na vykonanie exekucie, Ziadost o vydanie poverenia bola pravoplatne zamietnuta. Je potrebné
vychadzat’ zo skuto€nosti, Ze pri zruSeni rozhodcovského rozsudku ako aj pri zamietnuti, resp. zastaveni
exekuéného konania na podklade rozhodcovského rozsudku sa pre veritela znemozfiuje vynutitelnost
plnenia voéi svojmu diznikovi na podklade rozhodcovského rozsudku. Na obe situacie je potrebné
nazerat’ analogicky a veritefovi nemozno odpierat’ sudnu ochranu a nepriznanie jeho naroku v konani
na Statnom sude ktoré bude viest po zastaveni exeku¢ného konania len z toho dévodu, Zze nedoslo
k zrudeniu rozhodcovského rozsudku, ktoré narozdiel od zastavenia exekué¢ného konania vyslovne v
zakone dava veritelovi moznost pokracovania v konani o zaplatenie po jeho zruseni, ktorého iniciovanie
je zavislé vylu€ne od véle diznika. V tejto suvislosti si dovolujeme poukazat na viaceré pravoplatné
rozhodnutia, ktorymi bol obdobny narok ako je uplatfiovany v tomto konani Zalobcovi prisudeny, a
to: rozsudok Okresného sudu Nitra zo dfia 4.6.2018, sp. zn. 16Csp/249/2016, rozsudok Okresného
sudu Komarno zo dfa 30.10.2017, sp. zn. 8Csp/226/2016, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
zo dia 24.8.2017, sp. zn. 17Csp/181/2016, rozsudok Okresného sudu Bardejov zo diia 24.8.2017,
sp. zn. 1Csp/180/2016, rozsudok Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 9.2.2018, sp. zn. 16Csp/143/2016,
rozsudok Okresného sudu Skalica zo dfia 14.12.2017 sp. zn. 7Csp/208/2016, rozsudok Okresného
sudu Partizanske zo drfia 23.3.2018, sp. zn. 6Csp/144/2017, rozsudok Okresného sudu Luéenec zo
dra 18.5.2018, sp. zn. 7Csp/130/2017, rozsudok Okresného sudu Trnava zo dfia 21.3.2018, sp.
zn. 27Csp/108/2017, rozsudok okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 4.4.2018, sp. zn.
2Csp/91/2017, rozsudok Okresného sidu Komarno zo dia 16.4.2018, sp. zn. 8Csp/115/2017, rozsudok
Okresného sudu Lu€enec zo dna 9.4.2018, sp. zn. 21Csp/131/2017, rozsudok Okresného sudu Lucenec
zo dfia 27.4.2017, sp. zn. 13Csp/119/2016, rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dha 15.6.2017, sp.
zn. 10Csp/88/2016. Zalovanému bola zasland vyzva v sulade s § 3 ods. 6 pism. d) zakona &.
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307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,ZUK"). Zalovany tuto
sumu Zalobcovi doposial nezaplatil, a preto je aj v omeskani. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Sud priznal zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, pretoZze mal plny
uspech vo veci a uplatnil si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
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233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej &innosti v zneni
neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dia 31. januara 2020



