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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a sudcov JUDr.
Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko a.s., Hodzova 11,
Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: Q. K., G.. X.X.XXXX, Z. X, 8., o zaplatenie 4.460,88 eura
s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢.k. 43Csp/44/2017-60, zo dna
8.2.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlcej Casti a vo vyroku o trovach
konaniazruSujeavecvracia nadalSie konanie.

[I. Odvolanie Zalobcu proti napadnutému rozsudku v €asti, ktorou rozhodol o povoleni zalovanému
splacat diznu sumu v splatkach,od mieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu
4.460,88 eura spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 4.460,88 eura od 18.8.2017 do
zaplatenia, vSetko v splatkach po 100 eur mesacne, vzdy k 15-temu driu prisluSsného kalendarneho
mesiaca, po¢nuc diiom 15.4.2018 s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky v€as sa zosplatiiuje cela
nezaplatena €ast'istiny; vo zvy8ku Zalobu zamietol; Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100
%. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobou doruéenou sudu 11.9.2017 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie Zalovanej istiny 4.460,88 eura spolu s urokom vo vyske 183,79 eura, urokom
z omeSkania 1,80 eura, urokom 13,90 % ro&ne z nezaplatenej istiny 4.460,88 eura od 18.8.2017 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny 4.460,88 eura od 18.8.2017
do zaplatenia, urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 183,79
eura od 18.8.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania, dévodiac tym, Ze 13.7.2015 so Zalovanym
uzatvoril tverovd zmluvu & XXXXXX, na zaklade ktorej Zalovanému poskytol pefiazné prostriedky vo
vySke 5.000 eur. Po vyCerpani poskytnutého Uveru zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, preto ho
Zalobca listom zo dfia 17.8.2017 vyzval na pred€asné splatenie poskytnutého Uveru; Zalovany na vyzvu
nereagoval, preto Zalobca 17.8.2017 Gver zosplatnil. Zalovany po zosplatneni tveru do dfia podania
Zaloby dIZna sumu neuhradil; riadnych Urokov sa Zalobca domaha az do riadneho zaplatenia; urokov z
omesSkania sa zalobca domaha z titulu omeskania zalovaného s Uhradou pefiazného zavazku.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie na
z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v €asti dévodna. Konstatoval,
Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k platnému uzavretiu Gverovej zmluvy, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 5.000 eur s Grokovou sadzbou 13,9 % roéne. Zalovany porusil
podmienky splacania Uveru v zmysle uzavretej zmluvy, v désledku ¢oho Zalobca vyhlasil splatnost Gveru.
K zosplatneniu uveru doslo v celom rozsahu diiom 17.8.2017.



3. Sud prvej inStancie po pravnej stranke Uverovu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelska v zmysle
§ 52 a nasl. Obcdianskeho zakonnika, ked Zalobca mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie
dodavatela, pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 3 zakona &. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika) a na strane Zalovaného vystupoval spotrebitel, ktory neuzatvaral zmluvu
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti (§ 52 ods. 4 Obd&ianskeho
zékonnika). Zmluva bola pripravena na formulari (vratane znenia UP), ktory zo strany Zalobcu bol
vopred pripraveny bez moznosti Zalovaného menit obsah a text uvedenej zmluvy. Na uvedenom zaklade
sud prvej inStancie aplikoval na pravny vztah sporovych stran ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika
upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika) a ustanovenia zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni t€innom ku driu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon €.
129/2010 Z.z.*). Poukazal na naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktoré su taxativne vymenované
v ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. Ozrejmil, Ze okrem iného, zdkonodarca v tomto
ustanoveni zakotvil, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia. Dovodil, Ze uvedeny udaj musi byt jednoznaéne v zmluve o spotrebitelskom Uvere
uvedeny (pripadne v splatkovom kalendari, ktory tvori su¢ast zmluvy) a nepostacuje pre spinenie tejto
poZiadavky, Ze je mozné ho vyvodit alebo vypogitat z inych udajov v zmluve uvedenych. Skonstatoval,
Ze uzatvorena zmluva sice obsahuje konkrétnu vySku splatky, ale nie je v nej uvedené, kofko z kazdej
splatky sa zapocitava na splatku uveru a kolko z tejto splatky sa zapocitava na urok, pripadne poplatky
Coje vrozpore s § 9 ods. 2 pism. k) cit. zdkona (spravne ma byt pism. I). Pokial zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje vy3Sie uvedené naleZitosti (Co i len jednu z nich), povaZuje sa poskytnuty uver za

bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zadkona &. 129/2010 Z.z. V takom
pripade ma Zalobca pravo len na vratenie skutoCne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého averu;
nema pravo ziadat' uroky z uveru, ani akékolvek poplatky suvisiace s uverom.

4. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvného uroku v
kapitalizovanej sume 183,79 eura za dobu do 17.8.2017 a vo vySke 13,90 % rocne z istiny 4.460,88
eura od 18.8.2017 aZ do zaplatenia. Pri rozhodovani o €asti urokov dohodnutych v uverovej zmluve
po splatnosti Uveru sa stotoznil s argumentaciou uvedenou v rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014, podla ktorého veritel ma narok na zaplatenie Urokov z uveru iba do
doby pred&asného zosplatnenia Uveru, pretoZe so stratou vyhody splatok Uveru pre diZnika je spojena aj
strata naroku veritela na uroky po dobe pred€asného zosplatnenia uveru; jednorazovym zosplatnenim
diznik straca opravnenie uzivat prostriedky z uveru, diznikovi vznika povinnost jednorazovo vratit sumu
uveru navysenu o kapitalizované uroky do zosplatnenia a po zosplatneni je diZnik povinny
zaplatit' uz len sankcie spojené s omeskanim.

5. Na uvedenom zaklade v zmysle § 261 ods. 3, § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1, § 504, § 506,
§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 559 ods. 1, ods. 2, § 517 ods.
1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 7.z, § 1 ods. 2,
§ 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. sud prvej inStancie popri istine priznal Zalobcovi
aj uplatneny urok z omeskania v zakonnej vyske 5 % roc¢ne z diznych sum odo dfa nasledujuceho po
dni splatnosti uveru, t. j. od 18.8.2017 do zaplatenia tak, ako ho Ziadal priznat v podanej Zalobe a vo
zvySku Zalobu zamietol. Vzhladom na Ziadost Zalobcu a jeho momentalne socialne pomery (Zivi rodinu
s maloletym dietatom), vyhovel navrhu Zalovaného a umoznil mu istinu splacat’ v splatkach vo vyske
100 eur mesacéne poénuc diiom 15.4.2018. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 C.s.p. a Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

6. Proti zamietajucej Casti rozsudku a tej Casti rozsudku, ktorou sud prvej indtancie povolil Zalovanému
splacat priznané plnenie v splatkach po 100 eur mesa&ne podal odvolanie Zalobca, ktory Ziadal rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutych &astiach zmenit, Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a Zalovanému
ulozit povinnost' zaplatit' celt diZznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Podstatnym zhrnutim
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) mozno konstatovat, Ze
v ilom namietal nespravne pravne posudenie Uverovej zmluvy ako zmluvy bezuro¢nej a bez poplatkov
z dévodu, Ze neobsahuje, resp. nespifia obligatérnu naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. |) zakona &.
129/2010 Z.z., nespravne pravne posudenie naroku na zaplatenie Uroku po pred€asnom splateni Uveru
a nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci vo vztahu k moznosti Zalovaného uhradit’ dlZna pohfadavku.



7. Sudu prvej inStancie vycital nespravny zaver, Ze zmluva neobsahuje naleZitost podla § 9 ods. 2 pism.
k) (sprdvne ma byt pism. ) zdkona €. 129/2010 Z.z. (,vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s rébznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na u&ely jeho splatenia®). Poukéazal
na to, Ze neoddelitefnou su&astou zmluvy o Uvere su aj obchodné podmienky banky (VOP a OP), a teda
niektoré z nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat,
su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie nalezitosti su v OP a VOP. Zaroven poukazal na
bod 2.5.3 OP, ktory popisuje anuitné splacanie, z ktorého mu vyplynulo, Ze pocet a terminy splatok istiny
aj urokov su rovnakeé a su ur€ené terminom splatnosti anuitnej splatky; uvedené plati aj pre udaj o vySke
splatky. Ozrejmil, Ze banka bezplatne a kedykolvek po€as celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom
Uvere poskytne spotrebitelovi vypis z U¢tu vo forme amortizanej tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie
istiny a urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitefského uveru. Dodal, Ze informaciu,
Ze splacanie spotrebitelského Uveru prebieha formou mesacnych anuitnych splatok a Ze rozdelenie
splatok na istinu a uroky Gveru obsahuje amortizacna tabulka, banka klientovi poskytuje uz v ramci
poskytovania informacii pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom Uvere prostrednictvom formulara
pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere. Objasnil vyznam pojmu anuita a anuitné splacanie.
Bol nazoru, Ze za su€asného pravneho stavu, zakon o spotrebitelskych Gveroch od veritela nevyzaduje
zahrnut vSetky naleZitosti uvedené v ods. 2 do samotného textu zmluvy a z dotknutého pism. I) taktiez
nevyplyva povinnost uvadzat v zmluve presny rozpis toho, aky podiel z jednotlivych splatok pripada
na uhradenie istiny a urokov; v suc€asnosti tuto funkciu pIni amortizaéna tabulku,
o ktoru mdze spotrebitel kedykolvek veritefa poZiadat a tento je povinny ju spotrebitelovi bezplatne
poskytnut. Na podporu svojho pravneho nazoru poukazal na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z
9.11.2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti C. K. ako aj rozsudok 14/83 Z. R. Q. C. v
Land Nordhein-Westfalen, kde Eurépsky sudny dvor uviedol, Ze pri aplikacii vnutrostatneho prava maju
narodné sudy povinnost' interpretovat’ svoje vlastné narodné pravo vo svetle textu a u€elu smernice
tak, aby bol dosiahnuty vysledok, na ktory odkazuje. Poukazal tiez na aktualnu judikatiru NajvysSieho
sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, ktory konS&tatoval, Ze nie je potrebné
aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna
skladba tej-ktorej anuitnej splatky a niektoré rozhodnutia krajskych sudov. Nesuhlasil s nazorom sudu
prvej inStancie, Ze nema narok na zaplatenie Uroku po pred€asnom zosplatneni. Poukazal na § 502 ods.
1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika ako aj komentar IURA EDITION. Bol nazoru, Ze tvrdenie, Ze po
zosplatneni Gveru veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky, nema
oporu v pravnych predpisoch.

8. Brajil, Ze sud prvej indtancie nedostatocne zistil skutkovy stav tykajuci sa mozZnosti Zalovaného uhradit
diZznu pohladavku v splatkach. Sud prvej indtancie sa totiZzto vébec nezaoberal majetkovymi pomermi
Zalovaného, ale svoje zistenia obmedzil vyluéne na uvedenie, Ze vzhfadom na Ziadost’ Zalovaného a
jeho momentalne socialne pomery (Zivi rodinu s maloletym dietatom) umoznil Zalobcovi splacat’ istinu v
splatkach po 100 eur mesacne. Sud prvej inStancie jednak nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ¢im nebola
splnena podmienka, podfa ktorej sud v odévodnenych pripadoch méze uréit dlhSiu lehotu na plnenie a
jednak pri svojom rozhodnuti rozhodol nad zakonom dovoleny rozsah, &o je v priamom rozpore a Cl.
2 ods. 2 Ustavy SR.

9. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskimal rozsudok
v napadnutej zamietajucej Casti, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania podla § 385
ods. 1 a contrario C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je v napadnutej zamietajucej
Casti potrebné zrusit a vratit vec na dalSie konanie.

10. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili
13.7.2015 averova zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému udver 5.000 eur, ktory sa
Zalovany zaviazal Zalobcovi zaplatit v 108 mesacnych splatkach po 82,09 eura, splatnych vzdy do 15.
dfia v mesiaci, poénuc 17.8.2015. Zalovany zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnil, v
dosledku &oho Zalobca vyzval Zalovaného k splateniu celého zostatku Uveru, kde mu stanovil lehotu
zaplatenia Uveru do 28.8.2017.

11. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Zze zmluva uzavretd 13.7.2015 medzi
Zalobcom a Zalovanym ma povahu spotrebitelskej zmluvy. Predmetna skuto€nost’ nebola v konani ani



sporna. Vzhlfadom na spotrebitel'ski povahu uzavretej zmluvy, ktorej predmetom je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov vo forme Uveru poskytnutého veritefom spotrebitelovi, pravny vztah uéastnikov
zmluvy sa spravuje zakonom &. 129/2010 Z.z.; zmluva o spotrebitelskom Gvere musi spifat zakonom
predpisané naleZitosti uvedené v § 9 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.; tieto naleZitosti reguluju formalnu i
obsahovu stranku zmluvy a vzhfadom na zvySeny zaujem na ochrane spotrebitela ako slabSej zmluvnej
strany je nedodrzanie kfu€ovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere sankcionované v zmysle §
11 zékona €. 129/2010 Z.z.

12. Zalobca namietal nespravne pravne postdenie Uveru ako bezuro&ného a bez poplatkov z dévodu,
Ze zmluva obsahuje iba celkovu splatku Uveru, z ktorej nie je mozné zistit jej jednotlivé zlozky (§ 9 ods.
2 pism. 1) zakona €. 129/2010 Z.z.).

13. Pravne posudenie veci je €innost sudu, spodivajuca v subsumovani zisteného skutkového stavu pod
prisludnu pravnu normu, €o vedie k zaveru o pravach a povinnostiach stran sporu. Pravne posudenie je
nespravne, ak sa sud dopusti pri tejto Cinnosti omylu, tzn. ked na spravne zisteny skutkovy stav aplikuje
nespravny pravny predpis, tiez vtedy, ked sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne
interpretoval, alebo ak zo zistenych skuto¢nosti vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Podfa § 9 ods. 2 pism. 1) zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='40/1964 Zb.'&ucin-
k-dni='30. 4.2014'> musi obsahovat tieto nalezitosti: vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az ), s), z) a aa).

16. Podla § 9 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z.z. ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu uréitd obsahuje
dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z G¢tu vo forme amortizanej
tabufky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere.

17. Podla § 9 ods. 5 zakona €. 129/2010 Z.z. amortizatna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré
sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie
istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitefského Uveru a pripadne i dodatoéné
naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato&né naklady podfa zmluvy o spotrebitelskom
uvere mbzu zmenit, amortiza¢na tabufka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu
platné len do najbliz8ej zmeny urokovej sadzby spotrebitefského Gveru alebo dodatoénych nakladov
v sulade so zmluvou o spotrebitelskom uvere.

18. Nevyhnutnou suc€astou rozhodovacej ¢innosti sudov, ktora zahffia aplikaciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov, je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatfiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vZzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého
nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost’; jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom
doplifiat a viest k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri
vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je sice nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich
doslovného znenia, av3ak v pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoziujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom
a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, moZno uprednostnit
vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom (podporne Ill. US 341/07).

19. Ugelom z&kona o spotrebitelskych tveroch jednoznaéne vyjadreného v dévodovej sprave k zakonu
€. 129/2010 Z.z. bolo prebrat do pravneho poriadku Slovenskej republiky Smernicu 2008/48/ES. Podla
¢l. 10 ods. 2 pism. h), pism. i) Smernice 2008/48/ES, zmluva o Uvere zrozumitefne a stru¢ne
uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradia, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi irokovymi sadzbami Gveru pre ucely
splatenia a v pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou uréitou, pravo spotrebitela
vyZiadat si vypis z Uétu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek podas celej dizky



trvania zmluvy o uvere. Z obsahu dbvodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z. nemozno vyvodit, Ze
by zdmerom zakonodarcu bolo, aby § 9 ods. 2 pism. |) zdkona €. 129/2010 Z.z. sprisnil poZiadavku
zakotvenu v Smernici 2008/48/ES; ucel zakona vyjadreny v dévodovej sprave, vo vztahu k § 9 ods.
2 pism. ) (pévodne pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju
vymedzuje €l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48/ES.

20. Vychadzajuc z u€elu a zmyslu sledovaného § 9 ods. 2 pism. I) zdkona €. 129/2010 Z.z. odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky. Pokial § 9 ods. 2 pism. |) zakona
€. 129/2010 Z.z. hovori o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné
ho eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym nestanovuje povinnost uviest poZzadované informacie vo
vztahu ku kazdej polozZke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne
ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, aroky a iné poplatky. VySSie uvedené interpretacné pristupy a pravne
zavery sa vztahuju na pravny stav v ¢ase, ktory bol rozhodujuci pre posudenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia; zakonom z 12.10.2017 &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopiniaju niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) zakona &. 129/2010
Z.z.vtomzmysle, Ze sa v fiom s t€innostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov® nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“. Od uvedeného dfia sa teda legislativne
pregnantnejSim vyjadrenim odstranila moznost' rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo
mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom.
Eurokonformny vyklad nemdze nahradit absenciu vyslovného znenia zakona; zasada konformného
vykladu v8ak vyZaduje, aby vnutrostatne sudy urobili vSetko, €o je v ich prdvomoci, beric do Uvahy
celé vnutrostatne pravo a uplatniac vykladové metédy nim uznané, s cielom zarucit' uplnd G&innost
smernice a dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym smernicou (rozsudok Eurépskeho
sudneho dvora C-212/04 zo dha 4.7.2006, rozsudok Eurdépskeho sudneho dvora vo veci C-456/98 zo
dna 13.7.2000, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 666/2016, zo diia 11.10.2016).

21. V nadvaznosti na vySSie uvedené pravne vychodiska odvolaci sud uzatvara, Zze v zmluvach
dojednanych podla zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po &astiach (samostatne vo vazbe na istinu,
urok a poplatky). Pokial § 9 ods. 2 pism. |) zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy
.vySka“, alebo ,pocet’ &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je nutné a
mozné za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spreshuje, o
splatka uveru zahrfiuje. Eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. I) zakona ¢. 129/2010 Z.z. umoZfuje teda
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie
vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije
na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky; u¢elom predmetného ustanovenia nebolo,
aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v &iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast bude
v tej - ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je kondtantnd) pripadat na istinu, uverovy urok a iné platby,
¢o napokon vyplyva aj z § 9 ods. 3, ods. 5 zadkona €. 129/2010 Z.z., podrla ktorych tuto
informaciu méze ziskat’ kedykolvek v priebehu trvania zmluvy, bezplatne.

22. Odvolacim sudom zvoleny eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. ) zakona €. 129/2010
Z.z. v plnej miere koreSponduje aj s rozhodovacou &innostou Najvyssieho sudu SR (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dna 22.2.2018, sp. zn. 3 Cdo/146/2017) ako najvys3ej sudnej autority, ktora
pIni nezastupitelnu funkciu pri usmerfiovani (regulovani) aplikaCnej praxe sudov a odstrafiovani rézneho
vykladu zakonnych ustanoveni.

23. Na uvedenom zaklade odvolaci sud povazoval za relevantné odvolacie namietky Zalobcu. Odvolaci
sud zaroven upriamuje pozornost’ na to, Ze Zalobca sa v predmetnej veci domahal zaplatenia istiny
4.460,88 eura, vy€isleného uroku 183,79, vycisleného uroku z omeskania 1,80 eura, zaplatenia uroku
13,90 % ro€ne zo sumy 4.460,88 eura od 18.8.2017 do zaplatenia, uroku z omeSkania 5 % rocne zo
sumy 4.460,88 eura od 18.8.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 183,79 eura od
18.8.2017 do zaplatenia. Sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 4.460,88
eura spolu s urokom z omeSkania 5 % ro€ne zo sumy 4.460,88 eura od 18.8.2017 do zaplatenia; vo
zvy8ku Zalobu zamietol.



23.1. Napadnutou Castou rozsudku tak sud prvej inStancie zamietol Zalobu v &asti o zaplatenie
vycisleného uroku 183,79, vyc&isleného uroku z omeskania 1,80 eura, uroku 13,90 % rone zo sumy
4.460,88 eura od 18.8.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 183,79 eura od
18.8.2017 do zaplatenia. AvSak zamietnutie naroku Zalobcu v ¢asti vy€isleného uroku z omeskania 1,80
eura sud prvej inStancie vébec nezdévodnil.

24. PretoZe sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, ktorym Zalobu vo zvySku zamietol zaloZil na
nespravnych pravnych zaveroch o tom, Ze zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je
bezuro¢na a bez poplatkov vyluéne z dévodu absencie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. |) zdkona
€. 129/2010 Z.z., pre ktoré sa potom podstatou veci z hladiska pravne vyznamnych skutoCnosti
pre posudenie opodstatnenosti uplatneného naroku v zamietajicej Casti nezaoberal, pri sucasne;j
absencii riadneho odévodenia a tym aj nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku v €asti vyCisleného
uroku z omeskania; rozhodnutie sudu prvej in§tancie nezodpoveda poziadavkam kladenym na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, ktoré by dalo jasné a zrozumitelné odpovede na relevantné pravne a skutkovo
suvisiace otazky vo vztahu k uplatfiovanému naroku v jeho zamietnutej Casti; sud prvej inStancie tym
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a nakolko uvedeny nedostatok nemozno napravit ani v konani pred
odvolacim sudom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. v
napadnutej zamietajlucej Casti a v Casti ndhrady trov konania zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec
v tomto rozsahu na dalSie konanie. V fiom bude sud prvej inStancie povinny riadit’ sa vy3Sie uvedenym
pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. viazany. V dalSom konani
opatovne posudi dévodnost naroku Zalobcu (v zamietnutej Casti), priCom vezme do Uvahy, Zze
uzavreta zmluva vykazuje néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. |) zdkona €. 129/2010 Z.z. Na prejednanie
sporu sud prvej indtancie nariadi pojednavanie (§ 297 C.s.p.) beruc do uvahy, Ze v sporoch s ochranou
slab8ej strany s u€innostou od 1.7.2016 mbzZe vykonat’ aj tie dbkazy, ktoré Zalobca nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz (8§
295 C.s.p.) s tym, Ze ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zdkonnej koncentracii konania
sa nepouziju (§ 296 C.s.p.); na zaklade vykonanych dbkazov ustali skutkovy stav potrebny pre svoje
rozhodnutie a po opatovnom rozhodnuti sporu svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni
veci odévodni sp6sobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 C.s.p. tak, by obsahovalo dostatok dévodov a
ich uvedenie bolo zrozumitelné.

25. Odvolaci sud povazuje za potrebné zarovern poznamenat, Zze pokial sud prvej inStancie konstatoval,
Ze poskytnuty Gver treba povazovat za bezuroény a bez poplatkov, neprichadzalo z povahy veci do
uvahy rieSenie otazky, i veritel ma alebo nema po zosplatneni dlhu narok na zmluvné aroky (uroky
z poskytnutého uveru), resp. rieSenie tejto otazky bolo nadbytoéné. Vzhladom na dbvod zruSenia
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vSak posudzovanie uvedenej otazky moze byt v priebehu
dalSieho konania relevantné. Preto v suvislosti s pravnou otazkou, i veritel ma po zosplatneni dlhu
narok na zmluvné uroky, odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 6 Cdo 113/2018, zo diia 30.7.2019, v ktorom najvy$si sud vyslovil pravny nazor, s ktorym
sa odvolaci sud stotoZriuje a podla ktorého bezné aroky (uroky z poskytnutého Uveru) maju funkciu
odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia; ciefom Urokov z omeskania
je sankcionovat nesplnenie povinnosti diznikom splatit’ iver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit
diZznika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit veritefovi Skodu, ktora mu vznikla z
dévodu omes&kania s plnenim pefiazného zavazku, z Eoho vyplyva zaver o naroku na bezné uroky az do
skuto€ného splatenia Uveru a tiez zaver o moznosti kumulacie beZnych drokov a Urokov z ome8kania.

26. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu aj proti tej Casti napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej
inStancie povolil zalovanému splacat diznd sumu v pravidelnych mesaénych splatkach a dospel k zaveru,
Ze odvolanie smeruje proti vyroku rozsudku o lehote na plnenie, proti ktorému nie je pripustné odvolanie.
Zalobca totiz odvolanim napadol rozhodnutie, ktoré méa povahu uznesenia tvoriaceho (v8ak) sucéast
rozsudku.

27. Podfa § 355 ods. 2 C.s.p. proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zdkon
pripusta. Civilny sporovy poriadok v § 357 pripusta odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie o:

a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej,



¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecfovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odbévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,

i) navrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) ndéroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

28. Podla § 212 <aspi://module="KO'&link="KO160_2015SK%2523212'&ucin-k-dni='30.12.9999">0ds. 1
C.s.p. rozsudkom rozhoduje sud vo veci same;.

29. Podla § 234 <aspi://module="KO'&link="KO160_2015SK%2523234'&ucin-k-dni='30.12.9999'>0ds. 1
C.s.p sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;.

30. Podla § 386 pism. c) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

31. Je nepochybné, Ze ak sud prvej inStancie povolil Zalovanému, aby dIznu ciastku splacal
Zalobcovi v pravidelnych mesacnych splatkach, nejedna sa o otdzku hmotného prava, ale
ide o procesné rozhodnutie sudu v intencidch Civilného sporového poriadku (§ 232 ods. 3
C.s.p.) a teda, Ze Zalobca odvolanim napadol rozhodnutie majuce povahu uznesenia (§ 234
<aspi://module="KO'&link="KO160_2015SK%2523234'&ucin-k-dni='30.12.9999">0ds. 1 C.s.p.), ktoré je
sucastou rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej (§ 212 ods. 1 C.s.p.).

32. Civilny sporovy poriadok proti uzneseniu v zasade odvolanie nepripusta, pripustné je len v tych
pripadoch, ktoré su taxativhe vymedzené v § 357. Uznesenie o ur€eni dihdej ako zakonnej pari¢ne;j
lehoty na plnenie prip. povolenie splatok, ktoré zakon aprobuje v odévodnenych pripadoch (§ 232 ods.
3 C.s.p.), nie je uvedené medzi uzneseniami, proti ktorym je odvolanie pripustné, z ¢oho vyplyva, Ze
proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

33. Odvolaci sud na uvedenom zdklade odvolanie Zalobcu proti vyroku rozsudku, ktorym povolil
Zalovanému plnenie v splatkach, ktoré méa povahu uznesenia, podfa § 386 pism. c) C.s.p. odmietol.

34. Sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne o nahrade trov konania (§ 262 ods. 1,
§ 396 ods. 3 C.s.p.).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



