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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore zalobkyne: T.. B. Z., XX.X.XXXX, C. F.. XXXX/X, L., zastupena JUDr. Janou
Ondrasikovou, advokatkou so sidlom Bernolakova 12, Levice, ICO: 51738597, proti Zalovanému: T.. M.
Z., X X.XXXX, C. F.. XXXX/X, L., zastupeny JUDr. Jozef Vando, advokat, so sidlom M. R. Stefanika 60/
A, 036 01 Martin, o zakaz vstupu do bytu a vylu€enie z uZivacieho prava spolo¢nej nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud vylu€uje Zalovaného z uzivania bytu €. XX na X. poschodi, vchod X nachadzajuceho sa v bytovom
dome sup. & XXXX na R. C. O.. C.. XXX/XX a podielu priestoru na spolognych &astiach a spolo&nych
zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu pozemku R. C. O.. C.. XXX/XX o vymere XXX m2 vo
velkosti XXXX/XXXXXX, ktory je evidovany Okresnym uradom Levice, katastralnym odborom, okres L.,
U. L., C..U.. L., naliste vlastnictva &islo XXXX a to aZ do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov k predmetnej nehnutefnosti.

Il. Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, ktoru je povinny zaplatit
Zalobkyni zalovany.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa v podanej Zalobe Ziadala, aby sud Zalovanému zakazal vstupovat do bytu a vylugil
Zalovaného z uzivania bytu €. XX na X. poschodi, vchod X nachadzajuceho sa v bytovom dome sup. &.
XXXX na R. C. O.. C.. XXX/XX a podielu priestoru na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach
domu a spoluvlastnickeho podielu pozemku C KN par. & XXX/XX o vymere XXX M.X vo velkosti
XXXXIXXXXXX, ktory je evidovany Okresnym dradom L., C. U., U. L, U. L., C.. UJ.. L., na liste
vlastnictva Cislo XXXX, a to az do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k predmetnej
nehnutelnosti. V pisomnej Zalobe uviedla, Ze ucastnici konania predmetnu nehnutelnost’ vlastnia v
bezpodielovom spoluvlastnictve v pomere X/X k celku. Dalej uviedla, Ze Zalovany bol odsudeny pre
precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,2 pism. b/ Tr. zakona rozsudkom Okresného sudu
Levice &. XT/XX/XXXX zo diia 30.4.2018. Zalovany bol stihany vézobne a odstdeny na vykon trestu
odniatia slobody v trvani 8 mesiacov a su¢asne mu bolo uloZzené ochranné ambulantné protialkoholické
liegenie. Zalovany bol odstudeny pre skutky zo diia 13.1.2018, kedy zadal rozbijat veci a hracky v
byte, naco Zalobkyfa z bytu usla a on ju zadal po sidlisku nahanat a nepri¢etne sa smial. Zalobkyna
pred nim zo strachu utekala, lebo mala obavy, Ze jej ubliZi. Nasledne ked si priSla diia XX.X.XXXX
U. X:XX I.. do bytu po veci jej povedal, aby z bytu vypadla, chytil ju oboma rukami pod krk tak, Zze
ju nadvihol a na zemi stala len Spi¢kami prstov a ked zac&ala lapat po vzduchu, ju pustil. Z vykonu
trestu bol prepusteny v septembri 2018, pricom Zalobkyria nebola o prepusteni nikym upovedomena.
Po prepusteni z vykonu trestu sa dfia 15.9.2018 vratil do spolo¢nej domacnosti (priviezol ho otec), kedy



po dvoch drnioch spoloéného byvania Zalobkyfia s detmi, pre agresivne konanie Zalovaného opustili
spolo¢nu domacnost.

2. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze neodkladnym opatrenim Okresny sud Levice pod &.k. 9C/50/2018-36
zo dfia 18.10.2018 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k. 9C0/20/2019-81 zo dna
31.1.2019 ulozil Zalovanému, aby nevstupoval do spolo¢ného bytu a zakaz priblizit sa Zalobkyni na
vzdialenost menej ako 10m. Neodkladné opatrenie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.02.2019. Su¢asne
sud ulozil zalobkyni podat’ v lehote 90 dni od pravoplatnosti uznesenia Zalobu o zakaz vstupovania do
obydlia. Podla vyjadrenia zalobkyne, Zalovany podmienky neodkladného opatrenia dodrziava. Zalovana
sa s detmi vratila do spolo¢ného bytu po doru€eni neodkladného opatrenia a byt dosial uzivaju. Naklady
na byvanie v byte uhrddza vylune Zalobkyna. Pred nariadenim neodkladného opatrenia Zalobkyria
podala dfia 12.9.2018 na tunajsi sid navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
na ¢as po rozvode k mal. detom: P., G.. XX X.XXXX Q. M., G.. XX.XX.XXXX; konanie je vedené pod
sp. zn. XXP/XXX/XXXX a nie je pravoplatne skon&ené, nakolko otec deti Ziada o striedavu starostlivost
a vo veci sa dopifia dokazovanie. Na z&klade neodkladného opatrenia vydaného tunaj$im sudom pod
€. k. XP/XXX/IXXXX-XX J. dia 6.12.2018 sud obe mal. deti zveril do osobnej starostlivosti matky a
otec je zaviazany platit na obe deti vyZivné v nevyhnutnej miere 70 eur mesaéne, (na mal. P. XX N.
Q. G. M.. M. XX N.) su¢asne upravil styk otca s detmi v pritomnosti starého otca. Zalovany sa po
prepusteni z vykonu trestu vratil do spoloéného bytu G€astnikov, pil alkohol a pod vplyvom alkoholu
vyvijal na Zalobkyriu psychicky natlak. Bez prestania hlasitym ténom viedol monoldg, vy€ital Zalobkyni,
Ze podala trestné oznamenie, obvifioval ju z toho, Ze bol vo vykone trestu, Ze podala navrh na rozvod,
Ze rozbila rodinu, vyhrazal sa aj smrtou atd.. Rozpraval az do neskorych hodin tak, Zze voSiel do izby,
kde sa Zalobkyria s detmi utiahli, lahol si v izbe a vo vygitkach pokradoval. Zalobkyfa od strachu
nespala vébec a rovnako ani mal. P, ktora zvracala a plakala. V pritomnosti Zalovaného panovala napéata
atmosféra. Zalovany z bytu vychadzal fajéit, po vygradovani situécie ho Zalobkyna (na druhy defi) do
bytu nevpustila a privolala zo strachu hliadku OO PZ, rovnako privolal hliadku aj Zalovany, pretoze
ho nechcela pustit do bytu. Incident pokradoval na druhy def rano, medzi¢asom vypol Zalovany do
bytu elektrinu. KedZe Zalovany z bytu odmietal odist’ hliadka policie vyrieSila situaciu nestandardnym
spOsobom tak, Zze 17.9. asistovala Zalobkyni pri baleni si veci a opusteni bytu, nakolko Zalobkyfia si
medzi¢asom vybavila moznost byvania na kratky ¢as na mieste Zalovanému neznamom. Po odchode
z bytu Zalobkyfa dostavala od Zalovaného SMS vyhrazného ténu. Zalobkyria ma z konania Zalovaného
strach, nedéveruje mu, lebo po celé roky v minulosti sa vZdy vratil k alkoholu. Alkoholizmus si odmietal
priznat. Hoci sa mu snazila v minulosti poméct, sprevadzala ho na vySetrenia, navstevovala v liecebni,
jej snazenie nepomohlo. Manzelia boli viackrat rozideni na dlhsi €as kvéli alkoholizmu Zalovaného, s
ktorym sa nedalo zdielat’ spolo&ni doméacnost v obdobi intenzivneho pitia. Zalovany dihsie obdobia Zil
u svojich rodi¢ov v Nevidzanoch. Aj v roku 2017 byval u rodi¢ov od aprila 2017 do novembra 2017, kedy
mu Zalobkyha uverila, Ze sa zmeni a spolo€nu domacnost obnovili, o trvalo len zakratko (do vazby bol
vzaty v polovici januara 2018). Zalovany bol za alkoholizmus prepusteny zo véetkych zamestnani (na
zaklade dohody). Dvakrat spbésobil pod vplyvom alkoholu dopravnu nehodu a ma sudom ulozeny zakaz
viest motorové vozidla. Zalovany si presadzuje svoje nazory a idey a pod zamienkou viery v Boha vplyva
psychicky na Zalobkyriu, vycita jej Ze ona ,zapricinila“ rozvrat v rodine. V Zalobkyni vyvolava extrémny
pocit viny, prestal sa stykat so znamymi a priatemi. Ma tendenciu obvifiovat z rozpadu rodiny aj inych
ludi (priatelov, matku Zalobkyne) len nie seba. Chovanie Zalovaného je nesebakritické, nevyspytatelné
a spoluzitie s nim neznesitelné. Po nariadeni zakazu vstupu do bytu Zalovany robi sem-tam schvalnosti,
napr. vo februari 2019 Zalobkyni a detom znemoznil pristup na TV, zrusil zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb cez UPC. Clenovia doméacnosti ostali bez televizie, pokial obnovenie signalu nevybavila nanovo
Zalobkyha. Nedavno, hoci ma sudom upraveny styk, telefonoval cez pracovny deri dcére Rebeke, Ze
je v Leviciach, Ze sa chce vidiet s fiou a nahovaral dcéru, aby nachystala mal. M. a odisli zadnym
vchodom z bytového domu (vSetko bez vedomia matky). Zalobkyria nasledne telefonicky kontaktovala
matku Zalovaného, ktora uviedla, Ze s tymto neméa ni¢ spoloéného, nevedela o tom. Zalobkyfia sa
lie€i na psychiatrickej ambulancii u MUDr. Alexandry Pri§€akovej v Leviciach, uziva pravidelne lieky na
upokojenie. Staci, ked &ita SMS od Zalovaného, hned sa roztrasie, busi jej srdce. Spolo¢né byvanie
u€astnikov ovplyvnilo zdravotny stav Zalobkyne, zasiahlo negativne do komfortu Zalobkyne a maloletych
deti. M.. P. sa podrobovala psychoterapii. Po rozluke rodi¢ov je dieta Stastné, vyrovnané, nema uz
Ziadne symptomy (pladlivost, zvracanie, bolest’ hlavy), ktorymi dieta trpelo pokial byval otec doma.
Spolo¢né byvanie ucastnikov v spolo€nom byte je nepredstavitelné a neznesitelné. Nejde totiz len o
ojedinely pripad psychického natlaku na Zalobkyrfu, ktorému musela ¢elit' 17.9.2018 a byt opustit, ale
o dlhodobé spravanie sa Zalovaného, ktoré vyustilo jeho zatknutim a nepodmieneénym odsudenim



pre psychicky a fyzicky utok na manzelku. Neddveru v konani Zalovaného umocriuju okolnosti, ktoré
sa udiali po jeho prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, Zalovany sa zjavne ani z trestu odfiatia
slobody nepoucil a uloZenie trestu neviedlo k naprave a vstdpeniu si do svedomia. Zalovany byva t.¢. v
spolo¢nej doméacnosti s rodiémi v G.. Rodi€ia Zalovaného ho dokazu ovplyvnit, dohliadaju nafiho a onich
reSpektuje; jeho otec Z. Z. vozi deti za u€elom kontaktu otca s detmi v G.. Takto to funguje od doru€enia
neodkladného opatrenia. Zalobkynia je pripravena riesit vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ihned po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobkyfa s podanou Zalobou
dorucila sudu: uznesenie OS Levice zo diia 18.10.2018 pod €. k. XC/XX/XXXX-XX v spojeni s uznesenim
KS Nitra zo dria 31.1.2019 pod &. k. 9C0/20/2019-81 tykajuce sa neodkladného opatrenia, lekarske
spravy Psychiatrickej ambulancie MUDr. Alexandry PriS¢akovej, lekarsku spravu, SMS komunikaciu,
rozsudok OS Levice zo dna 30.4.2018 pod €. k. 1T/14/2018.

3. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 6.6.2019 pod ¢&. k. 7C/20/2018-48 vyzval Zalovaného, aby v
lehote 15 dni od doruéenia predmetného uznesenia sa pisomne vyjadril k podanej Zalobe s prilohami,
uviedol dalSie skuto€nosti, oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zarovefi mu dorudil aj
procesné poudenie o moznosti zastipenia a o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zalovany
Zalobu s prilohami, uznesenie a poudenie prevzal dfia 20.6.2019. Zalovany dorugil sudu vyjadrenie k
podanej Zalobe, v ktorom uviedol, Ze vnima konanie Zalobkyne ako ucelové. Z jeho strany nedoslo v
drfioch 15.9.2017, resp. 17.9.2017 k ziadnemu protiprdvnemu konaniu voci Zalobkyni. Pravdou je, Ze
mali nezhodu kvéli tomu, aby nechodil priatel Zalobkyne do ich bytu. Nesuhlasi s podanou Zalobou, od
januara 2018 nepoziva alkohol, jeho prioritou su deti s ciefom, aby pocitovali o najmenej skutoénost, Ze
stranam sporu nevysiel ich partnersky Zivot. Zabezpedil si byvanie, hlada si pracu v Leviciach, aby mal
€o najbliz8i kontakt s detmi. Uviedol, Ze si Zalobkyfu vazi ako matku jeho deti, chce s fiou komunikovat
a spolo¢ne sa starat o ich deti aj ked nebudu spolu Zit ako partneri. Ziadne listiny k vyjadreniu nepripojil
a ani neoznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

4. Dha 2.9.2019 Zalobkynia dorucila sudu vyjadrenie k vyjadreniu Zzalovaného , v ktorom uviedla, Ze
nesuhlasi s vyjadrenim Zalovaného. Zalobkyfa sa nadalej podrobuje terapii u MUDr. Priséakovej, z
dovodu, Ze spoluzitie so zalovanym a najma jeho konanie po navrate z vykonu trestu ma nepriaznivy
vplyv na jej psychicky stav. Rozrusi ju €o len posland SMS zo strany Zalovaného. Na priklad aj
pritomnost’ na pojednavaniach na sude vyvolava u Zalovanej psychicky vypaté situacie, nedokaze
sa sustredit, busenia srdca, zrychleny tep, nespavost. Tvrdenie Zalovaného, Ze zanevrel na alkohol
nie je osvedcitelné a ma teatralny charakter. Na psychiatrickych kontrolach (kde pravidelne chodi v
sprievode svojho otca) uvadza, Ze alkohol nepoziva a psychiatricka reprodukuje vyjadrenie menovaného
v spravach pre sud. Dosial nepreukazal, Ze mu bolo vratené vodi€ské opravnenie. Uz cely rok potom ¢o
sa vratil z vykonu trestu si ,hfada“ pracu. Napriek jeho vysokoSkolskému vzdelaniu a odbornosti v IT, si
ale pracu dosial nenasiel ( uvadza vo vyjadreni, Ze si pracu hlada ). Zalovany aj z uvedenych dévodov
pbsobi nedéveryhodne a do normalneho Zivota po vykone trestu sa nedokaze zaradit. Podstatné pre
posudenie dovodnosti Zaloby je skutoénost, Ze zo Zalovaného ma Zalobkytia strach, nedbéveruje mu a
ma obavy, Ze byvanie v byte so Zalovanym by vyustilo do konfliktnych situ&cii, o by nebolo v zaujme
ani deti uCastnikov. Niekolko rokov (vid. spis vo veci rozvodu manzelstva 10P/214/2018) uc&astnici
spoluzitie prerusili a sam Zalovany sa ,vystupil“ a odiSiel byvat k svojim rodi€om do Nevidzian. Dostal
od Zalobkyne po mesiacoch odluéenia dalSiu Sancu, o skoncilo jeho vzatim do vazby a po navrate z
vykonu trestu opakovane zasahovala hliadka OOPZ Levice a v konani zalobkyria bezpec¢ne preukazala,
Ze pre spravanie Zalovaného bola nutena s detmi byt opustit a doslova sa pred nim ,skryt“. Tvrdenia,
Ze si zalobkyfu vazi, su len teatralne prejavy. Zalovany opakovane klame a zavadza sud, Ze nezhody
mali preto, Ze priatel Zalobkyne chodil do ich bytu. Toto si vymyslel aj v priebehu konania o rozvod.
Ziadny priatel' Zalobkyne k nim do bytu nechodil. Zalovany toto nijako neosvedgil a sudu nevysvetlil,
kto by to mal byt a kedy mal tento priatel do bytu k nim chodit. Takéto nepodloZené tvrdenia svedcCia
len o nedbveryhodnosti Zalovaného. To, Ze su prioritou Zalovaného deti, nie je pre predmetné konanie
rozhodujice. Zalovany sa pravidelne s detmi stretdva v Nevidzanoch v pritomnosti starych rodicov.
Jeho otec Z. Z. nadalej vyzdvihuje deti spred bytu Zalobkyne a odvaza ich autom do Nevidzian. Fyzicku
starostlivost o deti zabezpeduje stara matka. Zalovany sa detom venuje, hra sa s nimi, chodia na vylety
v spolo¢&nosti blizkej rodiny. Zalobkyria deti na styk s otcom riadne pripravuje a deti nacas odovzdava
(ona sama navrhla takuto Gpravu) a v Ziadnom pripade nema zaujem na odluéeni deti od otca. Zalovany
sa na danu situdciu zas len redlne nepozera, deti si Ziada do striedavej starostlivosti a tym sa konanie
o rozvod manzelstva predlZuje (pojednavanie je odro¢ené na november). Pokial by uz boli pravoplatne
rozvedeni, bolo by mozné pristupit k vyporiadaniu BSM. Vysledok konania v predmetnej Zalobe v pripade



uspesnosti, nebude mat trvaly charakter. Zalobkyna Zalovaného mieni vyplatit z bytu a slugne sa so
Zalovanym vysporiadat. A pokial nhadobudne byt do vyluéného vlastnictva, vyhovujuce rozhodnutie vo
veci by stratilo pravnu uginnost. Zalobkyfa z uvedenych dévodov na podanej Zalobe v celom rozsahu
trva a vyjadrenie Zalovaného povaZuje za nedévodné.

5. Na vyty€eny termin pojednavania dfia 6.11.2019 sa nedostavil Zalovany, ktory pisomne Ziadal o
odrocenie pojednavania z dévodu, Ze si v predmetnej veci zvolil pravneho zastupcu z radu advokatov,
ktory sa neméze pojednavania zu&astnit. Trva na jeho osobnej pritomnosti nakolko ma déveru len k jeho
osobe, kedZe ho zastupuje vo vSetkych jeho konaniach (OS Levice - sp. zn. 10P/214/2018, 9C/50/2018,
6P/257/2019, 17P/63/2019, OS Nitra - 33T/51/2019) a nesthlasi so substiticiou. Zalobkyfa, ktora bola
na pojednavani pritomna predlozila sudu aktualnu spravu MUDr. Alexandry Pris€akovej z Psychiatrickej
ambulancie, potvrdenie PhDr. Sone Kosorinovej, klinicky psycholég, psychoterapeut SP, Ambulancia
klinickej psycholdgie.

6. Okresny sud Levice na pojednavani dha 31.1.2020 rozhodol v nepritomnosti Zalovaného a
jeho pravneho zastupcu, ktori doruCenie mali riadne vykazané, neucast do terminu pojednavania
neospravedinili, pojednavanie neziadali odro it z dolezitého dévodu.

Pravny zastupca Zalobkyne zotrval na podanej Zalobe ako i pisomnych vyjadreniach a v spojeni
s predlozenymi ddkazmi Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Ziada, aby sud vo veci rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, kedZe sa pojednavania Zalovany ako i jeho pravny zastupca i
napriek riadnemu predvolaniu bez ospravedinenia nezu&astnili. Sud o predmetnej Zalobe nerozhodol
rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného v zmysle § 274 CSP a to s poukazom na charakter sporu ako i
v dosledku zabranenia moznosti doru¢enia ospravedinenia po pojednavani v suvislosti s elektronickym
doru€ovanim.

Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze trva na podanej Zalobe z dévodu, Ze konanie Zalovaného
spociva v sustavnom psychickom natlaku na Zalobkyriu a ich spolo¢né maloleté deti, ¢o stéle pretrvava.
Je nazoru, Ze Zalovany nadalej poziva alkohol a mari tym svoje lieCenie, ¢o preukazuje aj konanie
Zalovaného na sudnom pojednavani konanom dna 17.12.2019 na Okresnom sude Levice v konani
o rozvod manzelstva stran sporu vedenom pod sp. zn. 17P/63/2019, kedy Zalovany jasne vykazoval
znaky opitosti a zo zapisnice vyplyva, Ze Zalovany vzhfadom na svoj slovny prejav a vyjadrovanie
bol pod vplyvom alkoholu aj napriek tomu, Ze Zalovany odmietol vykonat dychovu skudku na alkohol
tak sud dospel k nazoru, Zze nie je mozné pokracovat v pojednavani a bolo pojednavanie odrocené.
Zalovany doteraz nepreukazal GUprimny zaujem, Ze sa ma vylie&it zo zavislosti na alkohole. Zalobkyria
sa dalej vyjadrila, Ze €o sa tyka nehnutelnosti, i€astnici konania uz predbezne rokovali o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a za tymto u¢elom nechala Zalobkyria vypracovat aj znalecky
posudok, s &im Zalovany nesuhlasil a dopadlo to neuspesne. Zalobkyna je aj po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva schopna a pripravend vyporiadanie vyrieSit. Konanie Zalovaného vykazuje v3etky znaky
pre obmedzenie uzivacieho pava do bytu ktory je v BSM, je nepochybné Ze je to nepredstavitefné byvat
spolu. Zalovany jej neustale robi schvalnosti, je pod psychickym tlakom. Dia 9.1.2020 zistila, Ze sa jej
neda zamknut byt, boli v zamku napchaté kusky drievka, 10.1.2020 mala na aute sfu¢ané pneumatiky
(2 vpichy nozom), 12.1.2020 si na8la v schranke kartu so Zolikom a taktiez mala upchaté vSetky zamky
v pivnici. Predlozila sidu Zaznam o podani oznamenia o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
ktoré urobila diia 13.1.2020 na OOPZ Levice &. U.-L.-XX/XXXX-O.. Zalobkyna je presvedéena, Ze je to
Zalovany, ktory jej takto zneprijemriuje Zivot a ktory jej 18.12.2019 poslal SMS spravu s textom ,UZ si to
spustila“. Taktiez Zalobkyria vo svojej vypovedi poukazala na situaciu, ktora sa odohrala dna 20.9.2019
ked priSla mestské policia a vtedy sa jej potvrdilo, Ze Zalovany stéle pije. Spytali sa jej kde Zalovany
byva, nakolko bol tak opity, Ze nevedel povedat svoju adresu a snazil sa dobijat do cudzieho bytu.
Na druhy def rano jej jeden pan doniesol Zalovaného doklady, pefiazenku a mobil, ktoré nasiel na ul.
kpt. Nalepku, na ktorej ulici predtym byval Zalovany. Zalobkyha tvrdi, Ze Zalovany sa suvisle proti nej
dopusta psychického nasilia a podfa § 148 ods. 2 Ob&. zak. su splnené vSetky zakonné dbvody na to,
aby sud Zalobe vyhovel.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom Zalobkyne, jej pravneho zastupcu, oboznamenim
sa s pisomnymi podaniami ako i listinnymi dékazmi, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:



8. Strany spory su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. XX na X. poschodi, vchod X nachadzajuceho
sa v bytovom dome sup. & XXXX G. R. C. O.. C.. XXX/XX a podielu priestoru na spolo&nych &astiach
a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu pozemku R. C. O.. C.. XXX/XX o vymere
XXX m2 vo velkosti XXXX/XXXXXX, ktory je evidovany U. U. L., katastralnym odborom, U. L., U. L., C..
U.. L., na liste vlastnictva &islo XXXX.

9. Sud mal preukazané rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 1T/14/2018 zo dha 30.4.2018
(pravoplatny 30.4.2018), Ze Zalovany bol uznany vinnym, Ze dfa 13.1.2018, po tom, ako prisla jeho
manzelka (Zalobkyna) do ich spolo&ného bytu, zacal rozbijat veci a hracky v byte a ako odisla z bytu,
ju zacal po sidlisku nahanat a pritom sa nepri¢etne smial, pri¢om Zalobkyrfia pred nim utekala, nakolko
sa bala, aby jej neublizZil a neudrel ju a diha 15.1.2018 v byte, po tom, ako si zalobkyria priSla po veci
do bytu, jej povedal, aby vypadla, nasledne ju chytil oboma rukami pod krk a to tak, Ze ju nadvihol a
na zemi stala len Spi¢kami prstov nohy, za¢ala lapat’ po vzduchu, potom ju pustil, &im spachal precin
nebezpecného vyhrazania, za €o bol odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov. Zaroven
mu bolo ulozené ochranné ambulantné protialkoholické lieCenie.

10. Dia 10.9.2018 Zalobkyna podala na Okresny sud Levice navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom :P. Z., G.. XX. X. XXXX a M. Z., G.. XX.XX.XXXX, ktoré konanie
je vedené pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX. Do t.€. konanie nie je pravoplatne ukonéené.

11. Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. XXP/XX/XXXX vedie konanie o Uprave prav a povinnosti
k mal. detom uc€astnikov konania na €¢as do rozvodu. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze pojednavanie
vyty€ené na den 17.12.2019, ktorého sa Zalovany aj so svojim pravnym zastupcom zucastnil, bolo
odrogené pre nevhodné spravanie sa Zalovaného. Zalovany bol viackrat upozorneny na zachovanie
dostojnosti v pojednavacej miestnosti, bol vyzvany na zdrzanie sa invektiv voci Zalobkyni ako i k tomu,
aby nezvySoval hlas. Vzhladom na slovny prejav Zalovaného, spomalené a stazené vyjadrovanie sud
vyzval Zalovaného na podrobenie sa dychovej skusky na pritomnosti alkoholu, o Zalovany odmietol.
Zalovany odmietol, Ze by bol pozZil alkohol. V spise je zalozena aktualna sprava zo diia 27.1.2020
z Psychiatrickej ambulancie MUDr. Alexandry Pris¢akovej, ktora uviedla, Ze na zklade vySetrenia
Zalobkyne stav uzavrela ako depresivna porucha, stredne tazkéa faza. Aktualny stav pacientky je mierne
ZlepSeny, ale nadalej dominuju Uzkostne - depresivne symptomy, reaktivne vzniknuté pri dlhodobom
dysharmonickom matriméniu. Z vyjadrenia k priebehu psychoterapie z Ambulancie klinickej psycholégie
PhDr. Soni Kosorinovej (zo dna 29.1.2020) je zrejmé, Ze KBT psychoterapia aktualne nenapreduje
priaznivo k zlepSeniu psychického stavu klientky (Zalobkyne). V psychoterapii sa nadalej pokraduje.

12. Uznesenim Okresného sudu Levice zo dna 18.10.2018 pod ¢€.k. 9C/50/2018-36 sud nariadil
neodkladné opatrenie ktorym Zalovanému ulozil, aby nevstupoval do predmetného bytu t.. bytu
€. 19 a ulozil Zalovanému zakaz priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost menej ako 10 metrov, a
to do pravoplatného skon&enia konania sp. zn. 10P/214/2018. Zaroven ulozil Zzalobkyni povinnost
podat v lehote 90 dni od pravoplatnosti uznesenia zalobu o zakaz vstupovania do obydlia. Proti
tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, doméahajuc sa zruSenia nariadeného
neodkladného opatrenia. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 31.1.2019 pod ¢€.k. 9C0/20/2019-81
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Z odévodnenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze
Zalobkyha osvedCila, Ze po navrate Zalovaného z vykonu trestu dochadza zo strany Zalovaného k
psychickému ataku vodi jej osobe. Spravanie Zalovaného je nepredvidatefné a vzhladom i na jeho
problémy s alkoholom, zmeny spravania a s tym suvisiaci negativny az traumatizujuci dopad na maloleté
deti, je dovodné v zaujme ochrany telesnej a dusevnej integrity Zalobkyne, ako i maloletych deti
nariadit neodkladné opatrenie v pozadovanom rozsahu. V danom pripade ide iba o doCasnu Upravu
pomerov U&astnikov konania prostrednictvom neodkladného opatrenia, ktorého trvanie je obmedzené
a neodkladnym opatrenim nie je judikovany koneény vysledok v spore, ale ide o prostriedok, ktorym sa
zabezpecuje, aby kone€né rozhodnutie vo veci samej malo realny vyznam.

13. Podla § 146 ods. 2 zdkona 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej ako OZ), ak sa z dévodu
fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej
osobe, ktora byva v spoloénom dome alebo byte, stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, méze sud na
navrh jedného z manzelov obmedzit uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do
bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uzivania Uplne vylugit.



14. U&elom pravnej Upravy § 146 ods. 2 OZ je ochrana jedného zo spoluvlastnikov konkrétnej
nehnutefnej veci (domu, bytu), svojou povahou urenej spravidla na trvalé, kazdodenné spolocné
uzivanie spoluvlastnikmi (manzelmi) pred nasilim kazdého druhu (fyzickym i psychickym) zo strany
druhého zo spoluvlastnikov pri spoloénom uzivani veci, v désledku ktorého sa ich dalSie spoluzitie
(spolo¢né uzivanie spolocnej veci) stane neznesitefnym. Zakonodarca tu pripustii obmedzenie
uzivacieho prava, v oddévodnenych pripadoch i uplné vyli€enie z uzivania spoloénej veci toho zo
spoluvlastnikov, ktory sa dopusta nasilia vo&i druhému spoluvlastnikovi. lde nepochybne o vyznamny
zasah do jedného zo zakladnych prav zarudenych medzinarodnymi dohovormi a Ustavou Slovenskej
republiky (&. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) - prava vlastnit majetok v zmysle ¢l. 20
Ustavy Slovenskej republiky, v spojeni s ust. §§ 123 a nasl. Obg. zak. o vlastnickom prave, zakonodarca
v3ak pri strete viacerych zakladnych ludskych prav a slobdd prirodzene, vedome a spravne takto povysil
ochranu rovnako vyznamného Ustavného prava fyzickej a psychickej integrity jednotlivca (v ramci prava
na nedotknutelnost a ochranu osoby a jej sukromia a rodinného Zivota, zaru¢eného v ¢l. 19 ods.1,2 i v
spojeni s &l. 16 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky) pred Utokom iného nad ustavné pravo Gtogiaceho
jedinca na uzivanie predmetu vlastnictva v ramci jeho prava vlastnit majetok, ktoré inak (s vynimkou
obmedzenia alebo vyltu€enia z uZivania predmetu vlastnictva) nie je dotknuté.

15. Pojem ,fyzické nasilie“ a ,psychické nasilie* je potrebné pre ucely citovaného ustanovenia vykladat
rovnako ako pre ucely trestného konania. Fyzické alebo psychické nasilie vS§ak nemusi dosahovat
intenzitu vyZadovanu pre trestny €in. Fyzické nasilie sa prejavuje vo viacerych formach brutality, ale aj vo
forme takého spravania, ktoré bezprostredne neznamena poskodenie zdravia, hoci spravidla je nasilie (Ci
uz fyzické alebo psychické) sprevadzané réznymi poruchami, napr. poruchami spanku, bolestami hlavy,
poruchami stravovania... Pojem ,psychické nasilie“ pravny poriadok v Ziadnom ustanoveni nedefinuje,
preto je potrebné vychadzat zo vSeobecného definovania uvedeného pojmu a jeho prejavov. Moze
spocivat v citovom, ako aj v slovhom tyrani v podobe zosmieSfiovania doma alebo na verejnosti,
vybuchmi zlosti, poniZzovanim, vyZadovanim komunikacie v nevhodnom ¢ase, nepravdivymi tvrdeniami,
Ziarlivostnym spravanim a pod.

16. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze spravanie Zalovaného po navrate
z vykonu trestu bolo nadalej smerované voci Zalobkyni ako jeho Zivotnej partnerke a aj maloletym
detom. Jeho spravanie sposobilo u Zalobkyni dévodnu obavu o Zivot a zdravie svoje, ako aj maloletych
deti, priCom zalovany v takomto protipravnom spravani pokracoval aj v ase, kedy uz bolo nariadené
predbezné opatrenie, ktorym bol vylu€eny z uzivania predmetného bytu do rozhodnutia v tejto veci.
Tym je preukdzané, Ze nadalej tu existuje vazna obava, Ze v takomto spravani bude pokracovat, ¢im
budu opéatovne porusované prava Zalobkyne a deti. Sud mal preukazané vysledkami dokazovania a
to vysluchom Zalobkyne a jej predlozenymi hodnovernymi dékazmi, Ze obava Zalobkyne zo spravania
Zalovaného je opodstatnena a v pripade ich spoloéného byvania v predmetnom byte by bolo ich
spoluzitie neznesitelné. Zalobkyria v dosledku spravania sa zalovaného vodi jej osobe i dalej podstupuje
psychoterapiu u klinickej psychologi¢ky PhDr. Soni Kosorinovej, na ktoru bola odporu¢ena ambulantnym
psychiatrom MUDr. Alexandrou Pris¢akovou, ktorej ambulanciu navstevuje. Skuto€nost, Ze sa Zalovany
toho €asu v predmetnom byte nezdrZiava, a to s ohfadom na nariadenie neodkladného opatrenia
neznamena, Ze by Zalovany bol zmenil svoje nasilné prejavy vo&i Zalobkyni ako blizkej osobe. Zalobkyra
prejavila obavy o dalSie spoluzitie v predmetnom byte spolu so Zalovanym. Sud vyhodnotil tieto jej obavy
z pokraCovania Zalovaného v psychickom nasili pripadne i nasilnickom konani za realne a dévodné,
zohladiujuc pritom samotné spravanie Zalovaného, ktoré napriklad prezentoval na pojednavani dna
17.12.2019 vo veci sp. zn. 17P/63/2013 ako i v konani predtym dnia 20.9.2019, ked pod vplyvom
alkoholu sa dobyjal cudzim ludom. Na zaklade toho sud rozhodol o uplnom vyliugeni Zalovaného z
uzivania predmetného bytu, aby tak mohli byt chranené blizke osoby, t.j. Zalobkyna a jej deti, pretoze
je ohrozovany ich Zivot a zdravie spravanim Zalovaného nadalej. Toto Uplné zbavenie uzZivania bytu
sud zvazil po zisteni, Zze Zalovany v dosledku dlhodobého pozivania alkoholu sa opakovane dopustal
nasilného spravania voc&i okoliu. Ochrana Zivota a zdravia zalobkyne a jej deti ma prednost pred
vlastnickym pravom, resp. spoluvlastnickym pravom Zalovaného. Spésob, ktory zabezpe&uje ochranu
tychto hodn6t je prave vyjadreny v ustanoveni § 146 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. V danom pripade
je tato ochrana Zalobkyne a jej deti prvorada a je ju potrebné zabezpe it spdsobom, ktory umoziuje
toto zakonné ustanovenie.

17. Sledujuc vo svojom rozhodnuti takto vymedzeny ucel aplikovanej hmotnopravnej Upravy v ust.
§ 146 ods.2 OZ a vychadzajuc za splnenia procesnych podmienok podfa § 193 CSP, ako je skor



uvedené, z jednoznacnych zaverov sudu v trestnom konani o tom, Ze zalovany sa dopustil nasilia voci
Zalobkyni takej povahy a intenzity, v dosledku ktorého mozno jednoznaéne prisvedcit Zalobkyni, Ze jej
pripadné dalSie spoluzitie so Zalovanym nie je mozné a javi sa ako neznesitefné do takej miery, Ze
akékolvek spolo¢né uzivanie spolo¢nej nehnutefnosti u¢astnikmi i v pripadnom obmedzenom rozsahu,
je nepredstavitelné.

18. Ugelom zakonného ustanovenia § 146 ods. 2 OZ je ochrana toho, na kom je pachané nasilie. Sud
zhodne s deklarovanym zamerom zakonodarcu a i v konkrétnej veci povysil pravo Zalobkyne na ochranu
sukromia pred Ciastkovym pravom zalovaného na uZivanie predmetu vlastnictva v ramci prava vlastnit
majetok. Javi sa ako nespravne, nespravodlivé a v rozpore so zdkonom vystavit' Zalobkyriu opat’ ¢o i
len hrozbe nasilia (znenie ust. § 146 ods. 2 OZ) zo strany Zalovaného pripustenim spolo€ného uzivania
spoloé&ného bytu, pri€om realnu existenciu takejto hrozby v rozhodnom &ase vyhlasenia rozsudku sudu v
tejto veci s ohfadom na v3etky vySSie uvedené zistené okolnosti veci nie je mozné vylucit s poukazom na
spravanie Zalovaného. Sud preto Zalobe ako plnej dévodnej vyhovel. | ked Zalobkyfa zérover Ziadala
i zakazat vstupovat Zalovanému do bytu, sud o tomto samostatnym vyrokom nerozhodol, nakofko sa
sudu javi nadbyto¢nym, pri€om podla nazoru sudu zakaz vstupovat do bytu sa subsumuje pod vyluéenie
z uzivania bytu. Tymto rozhodnutim vlastnicke pravo Zalovaného k predmetnému bytu nie je dotknuté.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 (1) CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. KedZe sud Zalobe v celosti vyhovel, o trovach konania rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zzalovany) dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné
rozhodnutie, opravneny (Zalobca) méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).

Obmedzenie plynutia lehoty ustanovené zdkonom alebo uréené sidom na vykonanie procesného ukonu
v konani pred sudom u&astnikmi konania a stranami v konani (v obdobi od 27.3.2020 do 30.4.2020)
je upravené zakonom €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony.



