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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €leniek senatu JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore Zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast(peny: JUDr.
Katarina HegediiSova, advokatka so sidlom U. XXXX/XA, V., proti zalovanému: L. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom X. M. XXX, Z., o zaplatenie 400 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Cadca &. k. 4Csp/44/2019-25 z 23. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Zalovanému nepriznavavodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol Zalobu Zalobcu, ktord mu bola doruéena dia
27.08.2019 podla ustanovenia § 129 ods. 3 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej
,CSP*) z dévodu, Ze napriek vyzve svoju Zalobu riadne nedoplnil a pre tento nedostatok nemohol sud
v konani pokragovat (vyrok |.). Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal (vyrok II.).
Okresny sud uviedol, Ze Zaloba nemala jednu zo zakladnych nalezitosti, a to je podpis zalobcu, pretoze
sudu doruéena plna moc nebola opatrena podpisom Zalobcu ani podpisom pravneho zastupcu. Dal$im
dévodom odmietnutia Zaloby bolo, Ze Zalobca nevymedzil rozhodujuce skutognosti, na zaklade ktorych
by mohol byt ureny predmet konania tak, aby uplatneny narok, o ktorom sa malo rozhodnut, bol
dostatoCne individualizovany. Okresny sud zdbraznil, Ze nie je povinny zostavovat' skutkové tvrdenia z
pripojenych dékazov alebo zistovat' a konkretizovat tvrdenia namiesto zalobcu, pretoze by tym doslo k
naruseniu Ustavnej zasady rovnosti u€astnikov konania. O trovach konania rozhodol podfa § 256 ods. 1
CSP, narok na nahradu trov konania vznikol Zalovanému, pretoZe Zalobca zavinil, Ze jeho podanie bolo
odmietnuté. Zo spisového materialu v8ak nemal preukazané, Ze Zalovanému v konani vznikli nejaké
trovy konania, preto rozhodol o tom, Ze mu ich nadhradu nepriznava.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a ziadal, aby
krajsky sud uznesenie okresného sudu v celom rozsahu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Namietal, Ze okresny sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Poukazal na skutoénost, Ze so Zalovanym
uzatvoril diia 27.08.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorou mu poskytol Uver vo vyske 400 eur, v
zmluve Zalovany vyhlasil, Ze s jej obsahom suhlasi, Ze bol oboznadmeny so vdeobecnymi podmienkami
spotrebitelského uveru, ktoré su nedelitelnou suc¢astou zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje
saich dodrzZiavat. Vzhladom na znenie zmluvy o Uvere nemozno podfa Zalobcu hovorit o absencii vysky,
poctu a terminu splatok istiny, drokov a inych poplatkov, nakolko diZnik sa zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zaviazal na Uhradu jednej splatky vo vySke 792 eur s terminom splatnosti 27.08.2016. V zmluve
je jasne uréené rozlidenie splatky, istiny, irokov a poplatkov. Za nespravne povazoval konstatovanie o
absencii Udajov o dobe trvania a termine splatnosti poskytnutého uveru, z toho dévodu predmetna



zmluva nemédze byt posudzovana ako beziroéna a bez poplatkov. Zalovany svoju vélu uzavriet zmluvu
o uvere potvrdil svojim podpisom, bol si vedomy svojich zavazkov a vaznost vole nie je mozné zamienat
s lahkovaznostou spotrebitela. Na zaver odvolania Zzalobca poukazal na to, Ze dia 13.11.2019 dolozil
do spisu platnu zaru€enu konverziu plnej moci, ktora bola zaslana s navrhom na vydanie platobného
rozkazu.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu a z dévodov podaného
odvolania v sulade s ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

4. Jednym z nedostatkov podanej Zaloby, na odstranenie ktorého bol Zalobca okresnym sudom vyzvany,
bolo aj doloZenie riadneho plnomocenstva pre pravnu zastupkyfiu na zastupovanie jeho osoby
v predmetnom konani. Zalobca tuto ,vadu® odstranil dorugenim plnomocenstva ako elektronického
dokumentu, ktory vznikol zaru¢enou konverziou ako elektronickd podoba pdvodného dokumentu v
listinnej forme, v sulade s § 35 ods. 1 pism. b/ zak. & 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Teda tuto vadu podane;j
Zaloby do &asu rozhodovania odvolacieho sudu odstranil. Ostatné vady, na odstranenie ktorych bol
vyzvany okresnym sudom uznesenim €.k. 4Csp/44/2019-21 z 09. septembra 2019 a pre neodstranenie
ktorych okresny sud napadnutym uznesenim podanie Zalobcu odmietol, ani v podanom odvolani
neodstranil.

5. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze nemdze nahradzat’ nevyhnutna procesnu aktivitu
strany sporu a formulovat namiesto nej odvolacie dovody, resp. preskimavat rozhodnutie na zaklade
inych nez stranou sporu v odvolani vznesenych namietok. Zaroven plati aj usudok, Ze nie je pripustné
konfrontovat sud prvej inStancie so zavermi, ktoré v konani a preskimavanom rozhodnuti nevyslovil. Z
tohto pohladu odvolacie namietky Zalobcu spocivajuce v tvrdeni, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nedostatoCne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci v
suvislosti s hodnotenim zmluvy o uUvere ako bezpoplatkovej a bezuroCnej, resp. ako absolutne
neplatného pravneho ukonu, nekoreSponduju s pravnymi dovodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je
zalozené napadnuté rozhodnutie. Odvolacie namietky Zalobcu su bezpredmetné a neodstrariuju vady
Zaloby, pre ktoré doslo k jej odmietnutiu okresnym sudom. Odvolaci sud preto nemal pravny dévod, resp.
moznost zaoberat’ sa odvolacimi ndmietkami Zalobcu s vynimkou namietky, Ze doloZil riadnu plnu moc,
nakol'ko pre ne nema podklad v napadnutom rozhodnuti. Tvrdenia, ktorych spravnost zalobca v odvolani
spochybriuje okresny sud neurobil a ide o zjavné pochybenie Zalobcu ako odvolatela pri formulovani
odvolacich dévodov.

6. Odvolaci sud tak napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil, a to aj odvolanim vyslovne
nenapadnuty ale od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o naroku na nahradu trov konania. O
trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, ze Zalovanému narok na ich nahradu nepriznal.
Zalobca nebol v tomto $tadiu konania Uspesny, a preto podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu na strane Zalovaného existenciu trov
odvolacieho konania krajsky sud nezistil a fakticky mu Ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim
nevznikli, preto mu narok na ich nahradu nepriznal.

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



