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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipenej: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanym: 1/ C. O., narodeny X. I. XXXX, trvaly pobyt: E. XXXX/XX,
Y., 2/ 1. O., narodena XX. I. XXXX, trvaly pobyt: E. XXXX/XX, Y., zalovani 1/, 2/ zastapeni advokatom:
JUDr. Vaclav Sosna, Nam. slobody 2, Skalica, o 5.000,- eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 28. marca 2019 ¢&. k. 7Csp/44/2018-144, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej vodi
zalovanému 1/ a v Casti nahrady trov konania priznanych zalovanému 1/ rusi a vec vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zastavil konanie vo€i Zalovanej 2/ a Zalobu vo i
Zalovanému 1/ zamietol. Zalovanym 1/, 2/ priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania mal rozhodnut sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie
odbvodnil ustanovenim § 261 ods. 1, 3 pism. d/, § 324 ods. 1, § 365 ods. 1, § 369 ods. 1, 2, § 497, §
499, § 501 ods. 1, 2, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1, 2 Ob. z. (Obchodny zakonnik €. 513/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov), § 60, § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015
Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Vecne zdbvodnil spatvzatim Zaloby Zalobkyne voci Zalovanej 2/,
v désledku &oho bolo konanie vodi Zalovanej 2/ zastavené. Zalobkyfa je vecne aktivne legitimovana
v danom spore. Pravna predchodkyia Zalobkyne CSOB, a.s. uzatvorila diia 19. oktébra 2011 zmluvu
o kontokorentnom uvere s dlZznikom oznacenym ako C. O., narodeny 4. jula XXXX, bytom E. XXXX/
XX, Y., podnikajuci pod obchodnym menom: C. O., miesto podnikania Vysoka 12, Holig, ICO: 33 948
593. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze Slo o obchodnopravny vztah s potrebou aplikacie
ustanoveni Ob. z. Pre obchodné zavazky potom plati vSeobecna Stvorrona premi¢acia lehota. V Case
podania Zaloby bol vak Zalovany v Zivnostenskom registri evidovany ako podnikatel. Zo Zaloby vyplyva,
Ze Zalobkyria v Zalobe oznacila Zalovaného 1/ len ako fyzicku osobu, s uvedenim jeho rodného Cisla.
Pokial by v Zalobe bolo uvedené aj ICO, bol by Zalovany oznageny spravne. Kedze Zalobkyfa neoznagila
Zalovaného 1/ v Zalobe spravne vo vztahu k uplatnenému naroku, teda jeho obchodnym menom, nebola
preukdzana pasivna vecna legitimacia Zalovaného 1/a Zalobu voc¢i Zalovanému 1/ sud prvej inStancie
zamietol. Dalej sa preto nezaoberal hmotnopravnou strankou predmetu sporu, ako ani dévodnostou
Zaloby, vratane namietky premi¢ania. Rozhodnutie o ndhrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého Zalovanému 1/ ako UspeSnému v spore, priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobkyfa procesne zavinila zastavenie konania voéi Zalovane;
2/, preto aj jej bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %, s poukazom na ustanovenie § 256
ods. 1 CSP. V zmysle § 262 ods. 2 CSP mal rozhodnut o vy8ke nahrady trov konania sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozsudku.



2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zzalobkyria, v zamietajlcej ¢asti vo veci samej, navrhujuc
jeho zmenu vyhovenim Zalobe a uloZzenim povinnosti Zalovanému 1/ v navrhovanej vySke, alternativne
jeho zrusenim a vratenim veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnila nespravnym
pravnym posudenim veci. Sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobkyni,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Zalovany 1/ bol oznadeny Zalobkyfou v sulade s ustanovenim § 133 ods. 1 CSP. Civilny
sporovy poriadok, na rozdiel od Obc&ianskeho sudneho poriadku, nerozliSuje medzi fyzickou osobou
a fyzickou osobou - podnikatefom. V ustanoveni § 133 ods. 1 CSP ustanovuje, Zze fyzicka osoba
sa oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo
inym identifikatnym udajom. Zalobkyha riadiac sa uvedenym ustanovenim, oznacila Zalovaného 1/
ako fyzicku osobu, a to menom, priezviskom, adresou pobytu a datumom narodenia, resp. rodnym
Cislom. V texte Zaloby bolo jednoznaéne Specifikované, Zze postupca uzatvaral zmluvu so Zalovanym
ako podnikatelskym subjektom, podnikajicim pod obchodnym menom Milan Rydl, ICO: 33 948 593,
miesto podnikania Vysoka 1643/12, Holi¢. Z uvedeného, ako aj z dalSich podani Zalobkyne vyplyva, Ze
Zaloba smeruje voci Zalovanému 1/ ako podnikatelskému subjektu s obchodnym menom Milan Rydl,
narodeny X. I. XXXX, miesto podnikania Vysoka 1643/12, Holi&. Zalobkyria oznagila vyklad sudu prvej
inStancie za formalisticky. Z obsahu Zaloby je zrejmé vo&i komu Zaloba smeruje, teda vo i fyzickej osobe
- podnikatelovi. Doslo preto k poruSeniu prava na spravodlivy proces, kedZe Zalobkyni bolo upreté pravo
na sudnu ochranu garantované Ustavou Slovenskej republiky. Zalobkyfia v zmysle ustanoveni CSP
nema ani moznost’ oznacit Zalovaného 1/ bez uvedenia datumu narodenia, kedZe ide o obligatérnu
nalezitost oznacenia fyzickej osoby v zmysle § 133 ods. 1 CSP. Pritom nie je mozné ustélit, Ze ak
je fyzicka osoba - podnikatel oznatena datumom narodenia, smeruje Zaloba len vodi fyzickej osobe,
ktora nie je podnikatefom. V pripade nuteného vykonu sudneho rozhodnutia voci fyzickej osobe -
podnikatelovi, potrebuje opravneny subjekt v exekuénom titule uvedenie datumu narodenia takejto
fyzickej osoby - podnikatefla.

3. Zalovany 1/ sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je dovodné.

5. V posudzovanej veci sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, Ze Zalobkyna
nepreukazala pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného 1/ v spore, s poukazom na jeho neoznalenie
obchodnym menom, pod ktorym ako podnikatel vykonal predmetny pravny ukon pri svojej podnikatelskej
¢innosti.

6. Vymedzenie u€astnikov konania sa zaklada procesnym spésobom - Zalobcom je ten, kto podal na sud
Zalobu a Zalovanym je ten, koho Zalobca v Zalobe za tohto U€astnika konania oznagil. Institat u€astnictva
konania ako institut rydzo procesny je institat ob&ianskeho prava procesného, ktory je potrebné odlisit
od vecnej legitimacie, ktora so zretelom k hmotnému pravu stanovuje, kto je nositefom uplatneného
prava alebo povinnosti v konkrétnom pripade. Uréuju ju teda predpisy hmotného prava. Nedostatok
vecnej legitimacie znamena, Ze u€astnik nebol nositefom prava (povinnosti), o ktoré v konani islo (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, dalej len ,NS SR*, sp. zn. 5Cdo/135/2010).

7. O nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru v konani ide
(porov. rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/192/2004).

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha oznacila Zalovaného 1/ ako C. O., bytom E. XXXX/XX, Y., s
oznaCenim jeho rodného &isla, v dbsledku €oho sa Zalovany 1/ stal stranou sporu, pri€¢om jeho oznacenie
spifialo nalezitosti oznagenia fyzickej osoby v Zalobe podla § 133 ods. 1 CSP (menom, priezviskom,
adresou trvalého pobytu, datumom narodenia, zisteného z rodného ¢&isla). Predmetom dokazovania z
hladiska vecnej pasivnej legitimacie potom bolo, €i je Zalovany 1/ nositefom hmotnopravnej povinnosti,



teda tym subjektom, ktory ako zmluvna strana uzavrel predmetnu zmluvu s pravnou predchodkyfiou
Zalobkyne.

9. Oznacenie Zalovaného 1/ jeho obchodnym menom (takto ozna¢eného aj v zmluve o kontokorentnom
uvere), pod ktorym vykonaval svoju podnikatefsku Cinnost, nepredstavovalo obligatérnu naleZitost
Zaloby, vo vztahu k oznaceniu fyzickej osoby ako strany konania, ktorej totoZnost' aj bez oznacenia
obchodného mena nebola pochybna.

10. Sud prvej indtancie nespravne spajal vecnu legitimaciu Zalovaného 1/ s jeho oznadenim v
Zalobe, kedZe vecna legitimacia vyjadruje postavenie U€astnika konania v hmotnopravnom vztahu,
nie jeho procesné oznacenie ako podnikatelského subjektu alebo nepodnikatela v Zalobe (z hladiska
posudzovania pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 1/ bolo uvedené oznacenie Zalovaného 1/ v Zalobe
bez pravneho vyznamu).

11. Pravna uUprava (§ 133 ods. 1 CPS) nerozliSuje medzi fyzickou osobou podnikatelom a fyzickou
osobou nepodnikatelom. Zakonodarca zmenu pravnej uUpravy odévodnil stratou opodstatnenosti
doterajSej duality rezimu fyzickych oséb podnikatelov a fyzickych oséb nepodnikatefov. Vysledkom
zmeny pravnej Upravy je unifikacia identifikaénych znakov pre fyzické osoby bez ohladu na to, i
vystupuju ako podnikatelia alebo nie. Miestom podnikania fyzickej osoby uz nie je v oznageni subjektu
povinnym udajom (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 489).

12. Ak je stranou v spore fyzicka osoba, musi byt v Zalobe oznacend menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym Udajom. Tieto nalezitosti
su stanovené obligatérne a ak v Zalobe chybaju, sud musi tento nedostatok (vadu konania) odstranit
postupom podla § 129 CSP. Zalobca v$ak nemusi mat vedomost o datume narodenia alebo
rodnom Cisle Zalovanej fyzickej osoby. Bezvyhradné trvanie na tychto identifikatoroch by znamenalo
odnatie spravodlivosti. Preto ak je fyzicka osoba oznacena identifikaénymi Udajmi, ktoré umoziuju jej
identifikaciu a nezamenitelnost’ s inou osobou, Zaloba nemusi obsahovat’ ani datum narodenia alebo
rodné dislo.

13. S poukazom na vySSie uvedené sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia
veci (procesného oznacenia Zalovaného), nezaoberal sa hmotnopravnou strankou predmetu sporu, ako
ani obsahom pravneho vztahu stran sporu a uplatfiovanym narokom vo veci samej. Preto podla § 389
ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedze odvolacie konanie nenahradza konanie pred sudom
prvej inStancie.

14. Povinnost'ou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, postupovat pri skimani pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/ na zaklade skutocnosti, &i je
Zalovany 1/ nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru v spore ide, s tym, Ze Zzalovany 1/ bol v Zalobe
nélezite oznaCeny (§ 133 ods. 1 CSP).

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie vyhodnoti dokazovanie a posudi
uplathovany narok Zalobkyne.

16. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, v intenciach vyssie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a
preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol.

17. Svoj pravny zaver zdévodni zo zakonnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
stranam konania, vratane Zalobkyne, d4 odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sidu napr.
sp. zn. 1. US 193/06, IIl. US 198/07).

18. V odbvodneni rozsudku sud uvedie Coho sa Zalobkyfia domahala, aké skutoCnosti tvrdila, aké dékazy
oznacila, aké prostriedky procesného Utoku pouZila, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky



procesnej obrany pouzil. Sud prvej inStancie bude dbat tieZz na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo
presvedcCivé s uvedenim skutoCnosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, prip. pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava
uCastnika na dostato¢né a presvedCivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj
so Specifickymi namietkami stran konania.

19. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

20. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



