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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravhom spore Zalobcu: JUDr. B.
., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., ul. O. &. XXXX/XX, zastipeného splnomocnenym zastupcom Advokatska
kancelaria Mrazovsky & partners, s.r.0., so sidlom Zilina, Marianske namestie &. 2, ICO: 36 855 278, proti
zalovanému: PEREX, a.s., so sidlom Bratislava, Trnavska cesta &. 39/A, ICO: 00 685 313, zastupeny
splnomocnenym zastupcom LEGAL PROFESSIONALS, s.r.o., so sidlom Bratislava, ul. Sartorisova €.
12, 1ICO: 36 857 998, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 13C/40/2013-567 zo diia 13. novembra 2017, takto

rozhodol:

odvolanie zalovaného do vyroku Il. rozsudku okresného sudu  odmieta.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku |. meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.000,-
eur ako nahradu nemajetkovej ujmy do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V ostatnej ¢asti zalobu zalobcu
zamieta.

Vo vyrokoch lll. a IV. rozsudok okresného sudu meni tak, ze zalobca ma voci zalovanému narok na
nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy 2.000,- eur
a Slovenska republika - Okresny sud Zilina ma vogi zalovanému narok na nahradu trov konania z titulu
svedocného v rozsahu 100 %. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, a to osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 13C/40/2013-567 zo diia 13.11.2017 Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu 66.387,84 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok l.). V ostatnej €asti sud Zalobu zamietol (vyrok Il.). Z&rover rozhodol, Ze Zalobca a
Okresny sud Zilina méa pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok l11.). O vy$ke trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku a to osobitnym uznesenim, ktory vyd4 sudny uradnik
(vyrok IV.).

Rozhodnutie oddvodnil tym, Zze Zalobca sa pévodnou Zalobou domahal ochrany osobnosti, v ktorej
Ziadal, aby sa mu Zalovany v tyzdenniku Moment €. 47 z roku 1999 na strane 6 ospravedinil a zarover
Ziadal aj nemajetkovu ujmu vo vyske 2.000.000,- Sk. Neskér Zzalobu zmenil a Ziadal o ospravedinenie,
avSak v denniku Pravda a nemajetkovi ujmu vo vyske 2.000.000,- Sk. Podla Zalobcu zverejneny
¢lanok podsunul &itatefovi nepravdivé a hrubo skreslené informacie o fiom. Dokonca neskor podsuval
v texte Citatefovi aj jeho protipravny postup ku skutonostiam, ktoré mal ako $éf odboru hospodarskej
kriminality v Ziline uskutoénit. Citatel bol presvied&any, Ze porusil vSetky pravne normy, neobjektivne
a nespravodlivo v rozpore s objektivnym pravom posudzoval zverenu vec, zneuZil svoju pravomoc
Statneho orgédnu a postavenie vySetrovatela policajného zboru (dalej len ,PZ") , nezakonnym spésobom



rozhodol, ked konkrétnu vec - trestné stihanie voci F.T. zastavil. Citatel' s adivom konstatuje a prijima
zaver z uvedeného &lanku, Ze za zastavenie trestného stihania voci uvedenej osobe ziskal automobil
Octavia a drahy mobilny telefén. Zalobca mal za to, Ze v predmetnom &lanku ho Zalovany hrubo urazil
a zasiahol do jeho prav spojenych s prdvom na ochranu osobnosti, ako aj do jeho obcianskej cti a
ludskej dostojnosti. Bez overenia skuto¢nych podstatnych okolnosti zverejnil ¢lanok, ktory hrubo porusil
jeho dobré meno. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Poukazal aj na to, Ze po prvom
rozhodnuti sidu, uz bolo uverejnené ospravedinenie v tyzdenniku Moment, a to v maji 2005, a preto nie
je mozné, aby sa dvakrat ospravedInil Zalobcovi za tu istu vec.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, svedkov, oboznamenim s inkriminovanym
¢lankom tyzdennika Moment, precditanim listin a fotodokumentaciou. Konstatoval, Ze Zalovany ako
vydavatel tyZdennika Moment v €. 47 2 19.11.1999 na strane 6, 7, 8 uverejnil ¢ldnok pod ndzvom ,Sudca
na odstrel". Predmetny ¢lanok pod odstavcom ,Biely golier" kartograficky informoval o tom, Ze Zalobca je
vySetrovatelom pripadu, ktory napriek udajnej vine obvineného F.T. z podvodu vo vySke 122.000.000,-
Sk sa ujal vySetrovania a o necelé tri mesiace trestné stihanie zastavil a F.T. bol slobodny. Okrem toho
sa v Clanku piSe, Ze zalobcovi zrejme vébec neprekazalo, Zze s odstupom rokov zrazu svedkovia zacali
menit svoje vypovede, Ze su evidentne zastraSovani alebo podplateni a Ze to celé je jeden velky podvod.
MozZno sa len bal, ved F.T. sprevadzala dost odstraSujuca povest’ nasilnika schopného vsetkého ...
Mozno v8ak bol len slaby. Jeho kolegovia si nemohli nevSimnut, Ze nejaky ¢as po zruSeni trestného
stihania F.T. si Zalobca napriek svojej povestnej Setrnosti kupil drahy mobilny telefén a onedlho sa zacal
vyvazat na novom motorovom vozidle zn. Octavia.

Podla sudu pisatelka ¢lanku vychadzala pri ich opisani len z vyjadreni niektorych prisludnikov policie.
Tieto si ozrejmila bez adekvatneho zhodnotenia. Viac-menej tieto informécie jej poskytol byvaly riaditel
finan¢nej policie JUDr. M. C.. Podozrenia, ktoré boli produkované zo strany JUDr. M. C., neboli doposial
Ziadnym spO6sobom objasnené, nebolo voci zalobcovi ani len zagaté trestné stihanie pre prijatie uplatku
alebo nejakej inej vyhody. Uradny zaznam ,BLOK" siid nemohol povaZovat za objektivny dékaz, a to s
poukazom na vypoved JUDr. O. Z. - riaditefa odboru vySetrovania poukazujuceho na konkurenény boj
medzi kriminalnou policiou, ktora objasfiovala vec a usved€ovala pachatela a odborom vySetrovania,
ktory rozhodoval o veci a zastavil trestné stihanie. V &lanku odzneli informacie, Ze vySetrovatel po
troch mesiacoch zastavil trestné stihanie. Podla sudu bolo nepochybne zistené, Ze toto trestné stihanie
bolo zastavené po 4 rokoch objasfiovania tejto zavaznej trestnej Cinnosti po odsuhlaseni krajského
prokuratora. Clanok v tomto bol nepravdivy. V dalej &asti &lanku sa podsuva &itatelovi, Ze svedkovia
zacali menit svoje vypovede, boli evidentne zastraSovani alebo podplateni a je to velky podvod. Na tomto
mieste sud dal do pozornosti, Ze Zalobca tvrdil, Ze sa mu nikto nevyhrazal, nemal dévod pochybovat o
svedeckych vypovediach a nemal dévod svedkom neverit. Zalovany nepredlozil Ziadne dokazy v tom
slova zmysle, aby uviedol svedkov, ktori sa skuto€ne v tom ¢ase bali alebo boli zastraSovani alebo boli
podplateni. Z €ldnku je mozné vycitat: ,Mozno v8ak bol len slabym, jeho kolegovia si nemohli nevSimnut,
Ze nejaky €as po zruSeni trestného stihania si kupil napriek svojej Setrnosti drahy mobilny telefén a
onedlho sa za€al vyvazat na novej Octavii." K tomuto sud uviedol, Ze tato skuto€nost nebola taktiez
Zalovanym preukazana. Prave naopak, Zalobca svojou vypovedou, ale aj vypovedou svojich rodinnych
prislusnikov vypovedal o tom, v akych skromnych podmienkach Zili (v 2-izbovom byte), sustavne 3etrili.
Na rozdiel od ostatnych vrstovnikov sa snaZili zarabat finan¢né prostriedky pre svoje deti. Mali 20-ro¢né
auto a nasledne sa rozhodli kipit' si nové auto, ktoré im bolo neskér poskodené. Zalobca si kupil aj
mobilny telefén, €o je uplne normalna vec. Tieto skuto€nosti vSak Zalovany nedokazal preukazat, Ze
Zalobca ziskal nejaké finan&né prostriedky od F.T. Podla sudu je nepravdivou konstatacia v ¢lanku:
,Najvyssi sud SR rozhodol, Ze zruSenie trestného stihania bolo v rozpore so zakonom a Ze sa obnovuje
stav, ktory tomuto rozhodnutiu predchadzal". Podla dostupnych informacii aj z vypocutia svedka, a
je to zname aj zalovanému, nedoslo k ziadnemu zruSeniu uznesenia, ktorym Zalobca zastavil trestné
stihanie. Toto trestné stihanie je pravoplatne skonéené. Nepravdivym tvrdenim je aj uvedenie: ,Byvaly
vy$etrovatel |. je dnes $éfom odboru hospodarskej kriminality v Ziline". O tomto vypovedal svedok JUDTr.
0. Z., jeho priamy nadriadeny.

Pri rozhodovani sud vychadzal z ust. § 11 Obc&ianskeho zakonnika tykajucom sa ochrany osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obgianskej cti atd’. Naviac podotkol, Ze podla § 10 ods. 1 zakona €. 81/1966 Zb. v
tom Case platného o periodickej tlai a ostatnych hromadnych informaénych prostriedkov (dalej len zak.
€. 81/1966 Zb."), za periodicku tla¢ zodpoveda vydavatel a v zmysle odseku 3 za ochranu spolo¢nosti a
ob&anov proti zneuZitiu slobody slova a tlate zodpovedaju solidarne vydavatel, $éfredaktor, redaktor a
autor v rozsahu vyplyvajuceho z platnych predpisov. Podla tychto predpisov sa tieZz posudzuje povinnost
vydavatela na nahradu Skody spOsobenej organizaciam alebo obsahom periodickej tlate alebo iného
hromadného informa&ného prostriedku. Zo samotného &lanku, ktory bol uverejneny v tyzdenniku



MOMENT, kde bolo uvedené piné meno vySetrovatela, z vypovede svedkyne J. A. ako aj z vyjadrenia
Zalobcu je nepochybné, Ze tomuto, ako ob&anovi bola spésobena tymto ¢lankom a zverejnenim takéhoto
¢lanku nemajetkova ujma. Autorka ¢&lanku Cerpala informacie, ako sama uviedla, len od $éfa finanénej
policie JUDr. M. C.. Tieto si ani neoverila, nasledne zverejnila predmetny ¢lanok kde uviedla celé mena,
hodnost' Zalobcu, jeho funkciu, bez dania priestoru samotnému Zalobcovi a oboznamila Citatela so
svojimi zisteniami. Sama potvrdila, Ze vychadzala z informacii, ktoré jej boli poskytnuté z policajného
zdroja. Jednalo sa len o podozrenia zo strany JUDr. M. C., v tom &ase riaditela finanénej policie, ktoré
neboli nijakym spdsobom preukazané a doposial nebolo ani len za¢até trestné stihanie vod&i zalobcovi
alebo niektorym ostatnym osobam, ktori su povpisovani v tomto ¢lanku. Z vypovede JUDr. O. Z. ako
nadriadeného Zalobcu nevyplynulo, Ze by Zalobca porusil interné predpisy Ministerstva vnutra SR (dale;j
len ,MV SR"), Ze by ako policajt zneuzival etiku a morélku policajného zboru, Ze by zneuZil pravomoc
verejného Cinitela. Sudu je aj dobre zname, Ze v tomto obdobi boli nedostatoéne vyhodnocované
suvislosti, ktoré prezentovali novinari vo svojich €lankoch. Tato skutoénost vSak nemohla ovplyvnit sud
pri rozhodovani v tomto pripade. Uz vtedy boli vymedzené ,mantinely", ako maju byt zverejhiované
¢lanky, popisované mena, funkcie, respektive oznadovanie mien a priezvisk pripadnych moznych
pachatelov. Autorka ¢lanku sa tymto neriadila, neriadila sa predovSetkym zakonom &. 81/1966 Zb.
Tvrdené skuto€nosti v ¢lanku samotny Zalovany prakticky Ziadnym spdsobom nerozporoval. Bol to
Zalovany, na ktorom spocivalo dokazné bremeno, aby preukazal, Ze tvrdenia autorky ¢lanku su pravdivé.
Clanok nemozno vyhodnocovat tak, Ze sa jednalo o opravnenu kritiku alebo o usudok novinarky a
jej vyslovenie nazoru na osobu vySetrovatela. Pokial Zalovany Ziadal vypocut svedka JUDr. M. C. -
byvalého riaditela finanénej policie, sud navrh zamietol. Vysluch tohto svedka sa mu javil ako nadbyto€ny
nakol'ko jeho vysluch sa mu javil ako nadbyto€ny. Svedok by bud’ potvrdil, Ze poskytol tieto informacie
redaktorke J. A., alebo by toto poprel. Ni¢ by to nezmenilo na dbkaznej situacii, Ze &lanok bol v
tyZzdenniku Moment zverejneny. Nadbytony bol aj dokaz o zistovani na dopravnom inSpektorate, kedy
Zalobca nadobudol motorové vozidlo zn. Skoda Octavia. Nenaznagilo by to ni¢ o tom, Ze finanéné
prostriedky boli ziskané z nepoctivych zdrojov. Zalovany tiez Ziadal vyZiadat osobny spis Zalobcu z MV
SR. Sudu do vyhlasenia rozsudku nebolo zrejmé, na zaklade &oho si ma tento spis vyziadat, nakolko
Zalobca uz davno nie je prislusnikom policajného zboru a €o by sa dalo z tohto spisu zistit, &i uz jeho
odmeny alebo jeho potrestania. V tomto smere dal do pozornosti vysluch svedka JUDr. T. Z. - priameho
nadriadeného Zalobcu, ktory ozrejmil, kde Zalobca pracoval, na akej pozicii, aki mal hodnost a zhodnotil
jeho moralne a kvalifikacné predpoklady na vykon funkcie riaditefa odboru vySetrovania. Napokon, v
samotnej zavereénej reci zalovany uviedol, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Sud sa
preto uz s pévodnymi navrhmi, ktoré boli v predoSlom konani predkladané, ani nezapodieval.

Z vypovedi rodinnych prisludnikov Zalobcu vyplynulo, Ze tomuto vznikla ujma tym, Ze stratil vaznost u
ob&anov. Clanok bol vyvesovany a nalepovany na autobusovych zastavkach v mieste jeho bydliska,
ako aj na vchode jeho pracoviska, €i v budove Krajského riaditelstva policajného zboru (dalej len KR
PZ") v Ziline. Tiez na vchodovych dverach Zakladnej $koly VIgince Il, a to s napisom ,l.platkar" a aj na
nastenke vo vchode domu synovca Zalobcu v M., ul. E.. X. Susedia sa Zalobcu stranili, bocili od neho.
Zalobca vykonaval prednaskovu &innost, kde ho institicie odmietali ako lektora v dal$ej prednaskovej
¢innosti, a to odmli&anim sa, resp. oznamenim pisomnou formou vyjadrujucou stratu dovery v suvislosti
s uverejnenym ¢lankom. Na pracovisku Zalobcu bol &lanok riaditefom Krajského uradu vySetrovania
policajného zboru (dalej len ,KUV PZ") Zilina pre&itany a vyvolal opovrhnutie kolegov, ochladenie
kolegialnych vztahov a stratu dobrej spoluprace s ostatnymi su€astami policajného zboru. NavySe,
pocas vykonania svojej profesionalnej Cinnosti na useku vySetrovania osoby, ktoré sam obvinil, zasielali
listy suvisiace s ¢lankom s tym, Ze Ziadaju, aby Zalobca bol z ich pripadu odvolany, €o zjavne vyuzivali vo
svoj prospech. Sud mal uvedené nepochybne preukazané z prilozenej fotodokumentéacie, listu Zalobcu
z 27.12.1999 a 12.01.2000 a vypovede svedka JUDr. O.T.. Po zhrnuti potom musel konstatovat, Ze
boli naplnené vSetky znaky v zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika, Ze doSlo k naruseniu dbstojnosti
a cti Zalobcu a bolo tak v zmysle § 13 Obc¢ianskeho zakonnika zasiahnuté do osobnostnych prav
Zalobcu. V Ziadnom pripade nemohol sa sud stotoznit' s nazorom Zalovaného, Ze v konkrétnom pripade
je mozné, aby bolo dané Zalobcovi primerané zadostucinenie, resp. aby sa odstranili nasledky zésahov.
Bola poSkodena dobra povest Zalobcu. V znagnej miere bola zniZzena dostojnost jeho fyzickej osoby.
Jednalo sa predovsetkym o samotnu pracu vySetrovatela. Samotni kolegovia ho zac¢ali upodozrievat,
Ze v konkrétnom pripade zobral uplatok. Takisto sa jednalo o jeho susedov, ktori sa ho stranili, bogili
od neho. Aj situacia v rodine bola vefmi napata, manzZelka Zalobcu to velmi tazko znaSala, ¢o sa
odzrkadlilo aj na jej zdravotnom stave. Sud podotkol, Ze jej zdravotny stav predovSetkym spodival vo
fyzickych problémoch, ale tieto mohli spésobit’ aj okolnosti, ktoré boli a si predmetom tohto konania
(najma, ked podla preventivnej prehliadky 09.04.1999 bola manzelka Zalobcu po zdravotnej stranke v



poriadku). Z vypovede deti Zalobcu vyplynulo, ako tazko prezivali tuto situaciu v rodine. Dcéra Studujuca
na vysokej Skole nedostala internat, syn sa neskér dozvedel, Ze neurobil Statnicovu skusku len z dévodu
spominaného ¢&lanku, o Eom mu rozpraval jeho sused. ManZelka Zalobcu vypovedala o tom, akym
spbsobom bola v Skole doslovne poniZzovana, kolegyne sa jej smiali, robili posmesky, prestala mat' s
nimi kontakty. Celkovy tlak spolo¢nosti v blizkom okruhu Zalobcu v désledku uvedeného ¢lanku musel
byt pre Zalobcu doslovne neznesitelny.

Pri hodnoteni vysky nemajetkovej ujmy a zavaznosti zdsahu bol podla sudu vyznamny najma dopad
na profesiondlny a kariérny Zivot Zalobcu, ktory z hfadiska nepravdivych informacii bol z etickych a
kolegialnych principov na opakované vyzvy nadriadenych kolegov nuteny ukongit' sluzobny pomer.
Jeho kariérny postup bol zastaveny, dosiahol hodnost podplukovnika. Za pravdivé sud povazoval, Ze
jeho priamy nadriadeny ho vyzyval, aby zotrval v praci, ustal tieto tlaky, avSak sam svedok uviedol,
Ze vzhladom aj na vySetrované osoby, ako i odbor kriminalnej policie a tlaky z tohto odboru, pochopil
jeho rozhodnutie, Ze ukondi svoju €innost’ v policajnom zbore. Vyznamnym bol aj socidlny aspekt
ako dopad na Zalobcu, kedy dosahoval prijem v tom ¢ase 30.000,- Sk (995,82 eur). Po ukonceni
sluzobného pomeru v priamej pri€innej suvislosti s predmetnym ¢lankom bol nateny zabezpec€ovat svoje
socialne potreby nahodnym prijmom a budovanim nového spolo¢enského a socialneho postavenia,
vykonanim skusky danového poradcu, zasSkolovanim, Studiom Uplne inej profesionalnej orientacie,
¢omu venoval vsetky svoje Uspory. V tejto suvislosti vypovedala aj jeho manzelka, ktora potvrdila,
Ze viacero mesiacov nemali zaplatené poplatky z titulu uzivania bytu. Spociatku jeho novi klienti mu
vébec neddverovali, a to v suvislosti so spominanym ¢&lankom. Zalobca doloZil do spisu aj listiny
osvedCujuce, Ze aj ako lektor prednaSajuci danu problematiku cestou zmluvnych vztahov z dévodu
nezelanej publicity v periodiku stratil déveru a dostal vypovede z niektorych institdcii. Zalobca dolozil
sudu aj argumenty a listiny dosvedCujuce negativny zdravotny dopad na manzelku Zalobcu. Sud
ohladne vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa dbsledne riadil dvoma zakonne taxativne
stanovenymi kritériami, t.j. zadvaZznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k poruSeniu prava
doslo. Zalobca si musel cely svoj rodinny, spoloensky a profesionalny Zivot v dosledku predmetného
zasahu zmenit, pricom nikdy nebude mat’ moznost’ Uplne sa spolo&ensky rehabilitovat z hladiska fikcif,
hypotéz a nedbévodnych uvah vo vztahu k nepravdivym faktom a informaciam, ktoré z predmetného
¢lanku zanechali v Sirokej verejnosti nepriaznivy dopad na osobnost Zalobcu. Zalobca na zaklade
jedného &lanku prisiel prakticky o svoju celoZivotnu kariéru. Clanky v tyzdenniku Moment boli vylepované
dokonca v Martine na obchodoch, autobusovych zastavkach a tymto spésobom zanechali na Zalobcovi a
jeho rodine velku traumu. Sud si tieto zavazné skuto€nosti désledne uvedomoval a nemal pochybnosti o
priznani nemajetkovej ujmy v suméch, ako ich Zalobca Ziadal. Co sa tyka ospravedinenia, aby opatovne
rozhodoval o ospravedineni, ktoré bude uvedené v denniku Pravda, tak sud uviedol, Ze priznali to aj
sporoveé strany, Ze toto ospravedinenie uz bolo uverejnené, bolo by preto neprimerané, aby sud zaviazal
Zalovaného opatovne k takémuto ospravedineniu. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, Zalobca potvrdil, Ze
tato mu bola v plnom rozsahu vyplatena, nakofko vS8ak rozhodnutia vSeobecnych sudov boli nalezom
Ustavného sudu SR zrugené, bolo potrebné o nemajetkovej ujme opatovne rozhodnut’.

O trovach konania rozhodoval sud v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.". V tomto konani mal plny uspech
Zalobca, a preto mu sud priznal trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku okresného sudu do vyrokov I. a lll. podal odvolanie Zalovany prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu, ktory navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit' tak, Ze odvolaci sud Zalobu
v celom rozsahu zamietne a Zalobcu zaviaZe na nahradu trov konania eventualne, aby v sulade s
ust. § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C. s. p. odvolanim napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie. Dévodom sud vady konania, neuplne zisteny skutkovy
stav, nevykonanie opakovane navrhnutych dékazov, nespravne skutkové zistenia, nespravne pravne
posudenie veci, odhatie moznosti konat' pred sudom a pochybenia v jeho &innosti.

Zalovany povazoval napadnuty rozsudok za zméto&ny, arbitrarny a nepreskumatelny, bez uvedenia
konkrétnych dévodov a skutocnosti, ktoré by vychadzali a mali oporu z obsahu celého vykonaného
dokazovania a preukazovali zasah do prava na ochranu osobnosti zalobcu a od6évodnovali priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Suvisiace odévodnenie rozsudku je podla neho ucelové,
tendenéné, povrchné a prihliadajuce len na skutkové zistenia potrebné pre vyrokovu €ast rozsudku bez
toho, aby bolo vykonané dokazovanie vyhodnotené komplexne, detailne a vo vzajomnych suvislostiach.
Sud umyselne prehliadal skuto€nosti a dokazy vykonané v konani, ktoré boli nim produkované alebo
navrhované. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, ktoré skuto€nosti boli medzi stranami sporné, aké
boli skutkové zistenia sudu, ktoré skutoénosti mal za preukdzané a ktoré nie, a akymi uvahami bol



sud vedeny v pripade vyhovenia Zaloby a priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Navyse,
rozhodnutie sudu je vo viacerych &astiach odévodnenia zaloZzené na predpokladoch a domnienkach, a to
bez toho, aby tieto domnienky a predpoklady mali akukolvek oporu v obsahu vykonaného dokazovania.
KedZe v danom pripade sa jednalo aj jedna o stret dvoch Ustavnych prav (pravo na sukromie Zalobcu
a pravo na slobodu slova - pravo na informacie u Zalovaného), sud prvej inStancie mal (a v zmysle
judikatary Ustavného sudu SR (dalej len ,US SR") a Eurépskeho sidu pre ludské prava (dalej len
,ESLP") musel vykonat test proporcionality, na posudenie ktorému pravu v ramci sudneho rozhodnutia
je potrebné dat prednost. V rozsudku vSak Ziadny test proporcionality, (a to ani formalne) vykonany
nie je a dokonca v oddvodneni rozsudku nie je o vykonani testu proporcionality ani Ziadna zmienka.
Sud riadnym, relevantnym a pravne konformnym spésobom neuviedol a nevysvetlil, pre€o v danom
pripade nepostaCuje moralne zadostucinenie, ktoré bolo Zalobcovi uz poskytnuté, a to uverejnenim
ospravedInenia v tyzdenniku Moment v roku 2005, o ¢om on predlozil dbkaz. VV danom pripade vychadzal
sud vyluéne len z tvrdeni Zalobcu ako u€astnika konania. Svedecka vypoved manzelky Zalobcu alebo
deti Zalobcu sa tykali nasledkov, ktoré boli vyvolané v ich osobnostnej sfére, ale nie v osobnostnej
sfére Zalobcu, ktory bol stranou sporu. Uz absolutne vébec sa v rozsudku nevysporiadal s otazkou
primeranosti a vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, skutkovych zisteni alebo tvah, ktoré ho viedli
k priznaniu absolutne neadekvatnej a neprimeranej vySke nahrady nemajetkovej ujmy. Rozhodnutie
sudu tak Zalovany v plnom rozsahu povazoval za arbitrarne a nepreskumatelné.

V dalSej Casti odvolania Zalovany poukazal na fakt, Ze Zalovany ¢lanok obsahoval informéacie o
Zalobcovi v oznaenych siedmych €astiach, ktoré nasledne jednotlivo podrobne rozobera a uzaviera,
Ze nim uverejnena informécia bola pravdiva a nemohla spdsobit zasah do prava na ochranu osobnosti
Zalobcu. V suvislosti s obsahom predmetného &lanku potom zhrnul a uzavrel, Ze je nepochybnym a
nespochybnitelnym ten fakt, Ze Zalobca sa ako vy$etrovatel KUV PZ Zilina ujal vy$etrovania pripadu F.T.,
Ze po vydani F.T. z Brazilie bol tento po prichode na Slovensko zakratko prepusteny na slobodu, trestné
stihanie voci jeho osobe bolo skonené v mesiaci oktober 1998 (rozhodnutie doru€ené a pravoplatné
az v mesiaci november 1998), taktieZ Zalobca ako vySetrovatel trestné stihanie v tejto veci podfa § 172
ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vo¢i obvinenému F.T. zastavil. Z uznesenia o zastaveni trestného
stihania (CVS: KUV-21/20-1997 zo diia 29.10.1998) v tejto veci nepochybne vyplyva, Ze svedkovia (ako
priklad je potrebné uviest osobu P. C. v oddvodneni uznesenia) v priebehu predmetného trestného
konania zacali menit vypovede. Ako vyplyva z Uradného zaznamu o akcii ,BLOK" predloZzeného do
konania svedkyfiou J. A., do8lo vo vztahu k ur€itym osobam k fyzickym aj psychickym vyhrazkam.
Samotnym Zalobcom nebol spochybneny ani fakt, Ze si Zalobca v tom €ase kupil drahy mobilny telefon
a Ze sa zacCal vyvazat na drahej Octavii. Sdm Zalobca tieto skutocnosti na pojednavani v rdmci svojej
vypovede potvrdil. Na zaklade uvedeného nie je Zalovanému zrejmé, v ¢om mala spocivat nepravdivost
v €lanku uvadzanych tvrdeni/informacii a z akého dévodu mali tieto informacie spdsobit zasah do
osobnostnych prav Zalobcu v znaénej miere (§ 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Vytykal sudu, Ze
v predmetnom konani nepovaZoval za potrebné zadovazit pre konanie trestny spis vo veci trestného
stihania vo&i F.T., ktory on v konani navrhoval opakovane ako dbkaz, personalny spis Zalobcu a dalSie
dbkazy nim navrhnuté za u¢elom preukazania pravdivosti skutkovych tvrdeni v texte Zalovaného &lanku.
Existenciu materialu ,BLOK", obsah podozreni a to, Ze bol tento material poskytnuty novinarom, uvadza
sam sud v napadnutom rozsudku. Naviac uviedol, ze F.T. podal vo¢i nemu taktiez zalobu avsak na
zéklade rozsudku Krajského sudu Zilina v konani sp. zn. 10Co 301/2011 v suvislosti s totoznym &lankom
bolo sudom pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti Zzaloby v plnom rozsahu a preto mal postupovat
rovnakym spdsobom aj v tejto veci. Podla Zalovaného v odévodneni rozsudku sa relevantnym spésobom
nevysporiadal ani s ddbkazom predloZzenym do konania svedkyfou J. A. a totiZz s aradnym zdznamom k
akcii ,BLOK", z ktorého autorka Cerpala pri pisani predmetného &lanku. Mal za to, Ze sud prvej indtancie
sa v konani nestotozZnil s jeho argumentaciou avSak svoje stanovisko uvedené v rozsudku riadne a
presvedcivo neoddvodnil, najma s ohladom na pravo U€astnika, aby v konani rozlisil v zverejnenych
¢lankoch medzi faktami a neprimeranymi hodnotiacimi usudkami, ako aj objasnenim, ktoré skuto¢nosti
mal za preukazané a ktoré nie a ktoré z uverejnenych informacii boli v konani preukédzané ako pravdivé a
ktoré ako nepravdivé. Dalej zalovany uviedol, Ze jeho pravny zastupca opakovane, jasne a zrozumitelne
oznacCoval dbkazy, ktoré v konani navrhuje vykonat a oddvodnil, ktoré skuto€nosti maju byt tymito
dokladmi preukdzané. Z uvedeného dévodu nie je mozné zo strany sudu tvrdit, Ze on nemal navrhy na
doplnenie dokazovania.

V dalSej Casti odvolania mal Zalovany za to, Ze z odvolanim napadnutého rozsudku a obsahu spisu
vyplyva, Ze v tomto konkrétnom pripade skutkové zistenia sudu prvého stupfia nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani. Informécie v Zalovanom ¢lanku vzhladom na vSetky okolnosti tohto pripadu a
osobu Zalobcu ako policajta, osoby verejne Cinnej - teda osoby verejného zdujmu, nemali objektivnu



spbsobilost vyvolat nemajetkovu ujmu u Zalobcu. O Zalobcovi neboli uverejnené Ziadne informacie, ktoré
by sa tykali jeho sukromia, ale boli uverejnené informacie, ktoré suviseli s vykonom jeho funkcie/profesie.
K ukoné&eniu sluzobného pomeru Zalobcu v policajnom zbore doSlo na zaklade ziadosti Zzalobcu, bez
toho, aby bol dévodom Zalovany ¢lanok a Zalobcovi boli priznané nalezitosti suvisiace so skonéenim
sluzobného pomeru (odchodné a vysluhovy déchodok). Uvedené potvrdil Zalobca i vypocduty svedok
JUDr. O. Z.. Napriek tomu sud dospel k zaveru, Ze Zalobca bol niteny ukongit' sluZzobny pomer. Zalovany
povaZoval za absurdné odévodriovat vySku Zalobcovi priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
zdravotnou dokumentaciou manzelky Zalobcu, nakolko tato nie je stranou sporu a preto tieto skuto€nosti
Ziadnym spésobom nepreukazuju nasledky vykonané v osobnostnej sfére Zalobcu. NavySe medzi
zdravotnym stavom manzelky Zalobcu a Zalovanym ¢lankom absentuje akakolvek pri¢inna suvislost.
Zalovany spochybfiuje a spochybrioval vierohodnost vypovedi svedkov - rodinnych prislugnikov Zalobcu
z dévodov uvedenych vo vyjadreni zo dfia 12.10.2017. Za klu€ovy povazoval fakt, Ze tito svedkovia
nevypovedali o nasledkoch v osobnostnej sfére Zalobcu ako strany sporu, ale o nasledkoch vyvolanych
osobne u svedkov. Vytykal tieZ sudu, Ze napriek tomu, Ze nemal ni¢im preukazanu intenzitu, rozsah
ani trvanie zasahu, pri€innu suvislost medzi nasledkami zasahujucimi do osobnostnej sféry Zalobcu a
predmetnym &lankom a ani to, Ze vébec doslo k zniZzeniu dbstojnosti fyzickej osoby v znacnej miere,
priznal Zalobcovi neuveritelne neprimeranu vysoku nahradu nemajetkovej ujmy. Dal do pozornosti
novelu zak. €. 215/2006 Z. z. o odSkodrovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi upravujicu
vysSku nahrady nemajetkovej ujmy nepresahujucu 10-ndsobok minimalnej mzdy (v roku 2017 v sume
435 eur). Uvedena skuto¢nost by mala byt podfa nazoru Zalovaného brana do uvahy pri rozhodovani o
priznani resp. nepriznani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a jej vysky. V nadvaznosti na uvedené
je podla zalovaného potrebné poukéazat aj na judikaturu ESLP, v zmysle ktorej nahrada nemajetkove;j
ujmy musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti, priCom pri ur€ovani vySky nahrady ujmy
treba vychadzat z dékazov preukazujucich vySku ujmy. V tejto suvislosti sa odvolaval na zakladné
principy a kritéria aplikované ESLP v nim oznacenych rozhodnutiach. oznadil aktualnu judikataru
Najvyssieho sudu SR (dalej ,NS SR"), US SR, Najvyssieho sudu Ceskej republiky a Ustavného stdu
Ceskej republiky.

3. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit a zaroven zaviazat Zalovaného na nahradu
trov odvolacieho konania. Podla neho z hladiska hmotno-pravneho posudzovania sporového naroku
Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne nové skutognosti, resp. iné podstatné okolnosti & pravne dévody,
ktoré by neboli predmetom skimania sudu v doterajSom priebehu konania, &i ktoré by menili pravne
vychodiskéa a skutkové okolnosti, ktoré by boli podkladom pre rozhodnutie prvostupfiového sudu. Dalej
uviedol, Ze na zaklade pokynu odvolacieho sudu v zruSujucom rozhodnuti bolo okresnym sudom
doplnené dokazovanie a v konani prakticky vSetky vykonané dékazy podporuju jeho tvrdenia. Ziadny
pravny nazor Zalovaného neméze zmenit fakt, Ze v predmetnom novinovom &lanku bol vykresleny
ako ,uplatkar" naviac v pozicii policajného vysetrovatela. Kazda osoba, ktora si predmetny &lanok
precitala, bez ohfadu na jej odbornost &i vzdelanie, nepochybne nadobudla vysoko negativny obraz
o fiom, ktory znamenal zasah do jeho osobnostnej a majetkovej sféry, a to nielen hypoteticky ale s
realnym dopadom, tak ako to bolo v konani dékazne potvrdené. Zalobca sa nestotoznil s argumentaciou
Zalovaného v odvolani, Ze autorka v rdmci realizacie svojho prava na slobodu prejavu vyjadrila svoj
nazor na priebeh vySetrovania v trestnej veci F.T., na zaklade ¢oho nejde o neopravneny zasah vodi
nemu. Z hfadiska gramatickej interpretacie €asti ¢lanku bolo preukdzanég, Ze sa nejedna o hodnotiaci
usudok, &i opravnenu kritiku, ale v predmetnom ¢lanku boli uvedené konkrétne fakty a informacie,
a to nepravdivé, ktoré zavaznym spésobom zasiahli do prav garantovanych ¢&l. 19 ods. 1, 2 Ustavy
SR, § 11 Obdianskeho zakonnika a boli poruSsenim prav garantovanych ¢&l. 10 ods. 2 Eurépskeho
dohovoru vo vztahu k nemu. Nasledne cituje tri vety z ¢lanku a na tieto reaguje argumentmi, na
z&klade ktorych nemozno prisvied€at namietkam odvolania, Ze informécie boli pravdivé a v zhode s
ich pravdivostou bol nasledne sformulovany nazor v sulade s pravom autorky na slobodu prejavu.
S uvedenym suvisi aj unesenie dékazného bremena Zalovanym. Vo vztahu k namietke Zalovaného
tykajucej sa nedostatocného zistenia vo vztahu k vySke a neprimeranosti nemajetkovej ujmy, ktora mu
vznikla, on v sulade s § 101 Obcianskeho sudneho poriadku dolozil sudu pravne relevantné dékazy a
skuto€nosti osved&ujuce zavazny zasah a dopad do jeho obcianskej cti, profesionalnej bezuhonnosti
jeho ako aj ¢lenov jeho rodiny, ktory bol mimoriadne Siroky. Vzhfadom k tomu, Ze k neopravnenému
zasahu do prav spojenych s prdvom na jeho osobnosti doSlo celoslovenskym periodikom a predmetny
tyZzdennik Moment €. 47 bol prezentovany aj na internete a on zastaval vyznamnu funkciu, je z
hladiska rozsahu dopadu na jeho osobu velmi zavaznym, lebo internet aj predmetné periodikum je



Siroko dostupnym zdrojom informacii Sirokej verejnosti. Na zaver Zalobca uviedol, Zze si musel cely svoj
rodinny, spolo€ensky, profesionalny Zivot v désledku predmetného zasahu zmenit, pricom nikdy nebude
mat moznost' Uplne sa spoloensky rehabilitovat’ z hladiska fikcii, hypotéz, a nedévodnych uvah, vo
vztahu k nepravdivym faktom a informaciadm, ktoré z predmetného &lanku zanechali v Sirokej verejnosti
nepriaznivy dopad na jeho osobnost.

4. Zalovany prostrednictvom splnomocneného zéstupcu v pisomnom podani zo dfia 23.05.2018
oznaceného ako ,vyjadrenie Zalovaného a doplnenie dékazov" doplnil odvolanie a uviedol dalSie
nové skutoCnosti a dékazy na podporu svojich tvrdeni (prostriedky procesnej obrany), ktoré podla
neho nebolo mozné predlozit' v konani pred sudom prvej inStancie, a to v sulade s § 366 C. s. p.
Uviedol, Ze v priebehu celého sudneho konania opakovane (a to uz od roku 2005) navrhoval ako dékaz
cely vy$etrovaci spis KUV Zilina CVS:KUV-21/20-1997, ktory sa priamo dotykal obsahu Zalovaného
¢lanku ako aj pravdivosti uverejnenych informacii. Sud tento jeho navrh na vykonanie dokazovania
vytrvalo ignoroval a tento spis nezabezpecil a ako d6kaz nevykonal, a to napriek skutoénosti, Ze
on v konani riadne uviedol a zddvodnil, pre€o navrhuje v konani tento dékaz vykonat a ¢o nim ma
byt preukazané. Rovnako zdévodnil, Ze tym, Ze nie je u€astnikom trestného konania, nema pristup
k obsahu tohto spisu a nevie zabezpedit doklady z tohto spisu a Ziadal, aby sud tento vySetrovaci
spis pripojil k sidnemu spisu, alebo poziadal na zaklade edi¢nej povinnosti o predloZzenie dokladov
z tohto vySetrovacieho spisu. Povinnost zabezpedit tento dbékaz bola sudu prvej indtancie uloZzena
aj rozhodnutim odvolacieho sudu. Dalej uviedol, Ze az dha 14.05.2018 sa mu dostali do dispozicie
doklady, pisomnosti a rozhodnutia, ktoré navrhoval (nahliadnutim do spisu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 7C 178/2015 tykajuceho sa veci Zalobcu F.T. a Zalovaného Ministerstvo spravodlivosti
SR o nahradu skody, ktory bol pripojeny k veci sp. zn. 40C/22/2017 tykajucej sa zalobcu F.T. a jeho
ako Zalovaného o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy). On ako odvolatel bez svojej viny
nemohol tieto doklady predlozZit v konani pred sudom, nakolko sa mu dostali do dispozicie az dha
14.05.2018, a to po tom ako bol sudom vo veci diia 13.11.2017 vyhlaseny rozsudok. V tejto suvislosti
dal do pozornosti skuto€nost, Ze navrhoval uz v konani sp. zn. 2C/69/2000 a rovnako neskdr v tomto
konani sp. zn. 13C/40/2013 tieto doklady ako dbékaz, pricom ich objektivne nemal moznost zabezpedit
ani predlozit. Uvedené listiny a doklady, ktoré pripaja k tomuto pisomnému podaniu preukazuju aj vady
v konani, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie sudu prvej indtancie vo veci samej. Zalovany
mal na zdklade uvedeného za to, Ze z jeho strany bolo preukazané, Ze su splnené podmienky podla
§ 366 C. s. p. (novoty v odvolacom konani) a v danom pripade je mozné pouzit v odvolacom konani
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie bez jeho viny
a vykonat’ ako dbkaz listinné doklady nim predloZené v prilohe tohto podania. V dal3ej ¢asti podania
Zalovany uviedol a odvolaciemu sudu predloZzil ako dékaz rozsudok NS SR zo dfia 14.07.1999 sp. zn. 6Tz
8/99, na zaklade ktorého je zrejmé, Ze Zalobca ako vySetrovatel svojim uznesenim zo dna 29.10.1998
rozhodol protipravne, porusil zakon a rozhodol v prospech obvineného F.T. Zavery sudu prvej inStancie
uvedené v napadnutom rozsudku su preto nepodloZené, vyfabulované, v rozpore s objektivnym stavom
a existujucimi listinnymi dokladmi. Obsah Zalovaného &lanku objektivne konajuci sud neméze vyhodnotit
ako nepravdivy - prave naopak. Dévody a argumentéciu uvedené v odvolani dopifia o nasledovné
doklady a pisomnosti, ktoré sa mu dostali do dispozicie z nahliadnutia do spisu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 7C 178/2015 dfia 14.05.2018 a ktoré preukazuju a podporuju spravnost uverejnenych
informacii, ale tieZ jeho argumentaciu v sidnom konani. Nasledne Zalovany reagoval na jednotlivé texty
¢lanku, ohfadom ktorych mozZno uzavriet, Ze uverejnené informacie boli a su pravdivé. Vzhfadom na
skutocnost, Ze v konani nebolo doteraz vykonanym dokazovanim preukdzané, Zze uverejnené informécie
(skutkové tvrdenia) o Zalobcovi v Zalovanom ¢&lanku tyZzdenniku Moment, napadnuté Zalobcom podanou
Zalobou (teda nie o informacie o trestnej kauze ani o osobach odliSnych od Zalobcu) boli nepravdive,
nemohlo dojst’ uverejnenim pravdivej informéacie k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu.
Uverejnené informacie na podklade vykonaného dokazovania neboli objektivne spdsobilé zasiahnut do
Zalobcovho prava na ochranu osobnosti. Informacie v Zalovanom ¢&lanku boli poskytnuté z relevantného
zdroja (Policajny zbor SR, doklady a pisomnosti ziskané autorkou ¢lanku pred jeho uverejnenim), a
predstavovali sumarizaciu faktov a vyjadreni pochadzajucich od tretich osdb - subjektov.

5. Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu v pisomnom podani zo dfia 01.06.2018 (replike)
reagoval na vyjadrenie zalobcu. Odmietal, Ze by bol Zalobca v Zalovanom &lanku ozna&eny ako ,uplatkar"
nakolko v Zalovanom ¢lanku sa nenachadza jedina informacia, z ktorej by vyplyvalo, Ze Zalobca prijal
akukolvek protihodnotu v suvislosti so svojou €innostou (samozrejme s vynimkou platu policajta). V
texte ¢lanku nebolo v suvislosti s osobou Zalobcu pouZité jediné skutkové tvrdenie, ktoré by Zalobcu



oznaCovalo alebo spajalo s korupciou. Faktom v danom pripade ostava, Ze okolnosti daného pripadu
(trestna kauza F.T.) ako aj sp6sob rozhodnutia Zalobcu ako vy3etrovatela PZ v tejto suvislosti (zastavenie
trestného stihania) a nasledné zrusenie tohto rozhodnutia rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo dna
14.07.1999 sp. zn. 6Tz 8/99 s vyslovenim porudenia zakona a prikazom NS SR vec opatovne prejednat
a rozhodnut, vyvolavaju znaéné pochybnosti o ¢innosti a rozhodnuti Zalobcu ako vySetrovatela PZ. V
suvislosti s postavenim Zalobcu uviedol, Ze Zalobca pésobil v rovnakej pozicii az do ukongenia svojho
sluzobného pomeru a v pri€innej suvislosti so Zalovanym &lankom mu nebola odfata bez jeho suhlasu
Ziadna trestna vec. Svedok JUDr. T. Z. povazoval a povazuje Zalobcu za odbornika. Preto zasah do
jeho prav v suvislosti s obsahom ¢&lanku bol preto nulovy. Opakovane uviedol, Ze Zalobca ukongil
sluzobny pomer na vlastnu Ziadost’ a so vietkymi nalezitostami, ktoré mu v zmysle zakona nélezali.
V suvislosti s argumentaciou Zalobcu o zhorSeni zdravotného stavu manzelky, odkazal opakovane
na svoje predchadzajuce vyjadrenie, podla ktorych tento je irelevantny pre ucely tohto konania a pre
absenciu akejkolvek priamej alebo nepriamej pricinnej suvislosti s €lankom, a to i s ohladom na fakt,
Ze manzelka Zalobcu nie je stranou tohto sudneho sporu. Pokial' Zalobca poukazuje na nepravdivost
¢lanku, resp. Ze nepreukazal pravdivost uverejnenych informacii, uviedol, Ze v priebehu celého sudneho
konania opakovane navrhoval v konani vykonat viaceré listinné dékazy, pricom ale sud tieto navrhy
na dokazovanie bud odmietol alebo odignoroval. Tyka sa to navrhu na zabezpecenie vySetrovacieho
spisu KUV Zilina CVS:KUV-21/20-1997. Opakovane dal do pozornosti rozsudok NS SR sp. zn. 6Tz 8/99
zo diia 14.07.1999, ktory vyvracia tvrdenie Zalobcu uvedené v jeho vyjadreni o nedokazani Ziadneho
konkrétneho dékazu, &i skuto€nosti o tom, Ze je akymkolvek organom rozhodnuté, Ze zalobca nespravne
rozhodol. V plnom rozsahu odkazal na svoje pisomné vyjadrenie zo dia 23.05.2018. Napokon uviedol,
Ze Zalobca vo vyjadreni poukazuje a odvolava sa neudinny pravny predpis, ked poukazuje na ust. § 101
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p.".

6. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného a doplneniu
dbkazov zo dna 23.05.2018. V tomto uviedol, Ze meritom vyjadrenia Zalovaného je odkaz na rozsudok
NS SR sp. zn. 6Tz 8/99, ktory podla neho potvrdzuje pravdivost tvrdeni zverejnenych informacii v
predmetnom ¢&lanku tyzdennika Moment. Uvedené podla Zalobcu nie je pravdivé, kedZe v oznatenom
rozsudku sa nikde neuvadzaju (ani nijak nepotvrdzuju) nepravdivé informacie zverejnené v novinovom
¢lanku zalovaného. Skutkovo v tejto suvislosti uviedol, Ze trestné stihanie F.T. bolo pravoplatne
zastavené z identickych dévodov ako pévodne zrusil rozsudok NS SR sp. zn. 6Tz 8/99 (NS SR zrusil
meritérne rozhodnutie a vySetrovatelovi prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol, trestné stihanie bolo nasledne pridelené dvom nezavislym vySetrovatelom, ktori rozhodli o
zastaveni trestného stihania F.T. tak, ako pévodne bolo zastavené dna 29.10.1998 vySetrovatefom -
Zalobcom, €o len potvrdzuje spravnost jeho rozhodnutia v predmetnej veci). Na uvedené on v konani
na pojednavaniach poukazal (nejedna sa o Ziadnu novu skuto&nost), pricom tato skutonost nema ani
vplyv na merito sporu (zverejnenie nepravdivych informacii o fiom).

7. Nasledne Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu v podani zo dia 15.06.2018 uviedol,
Ze strohost vyjadrenia zalobcu a neschopnost reagovat’ na konkrétne skuto€nosti nim uvadzané v tomto
pisomnom podani len dokladaju nedévodnost a u¢elovost podanej Zaloby Zalobcu. Pokial Zalobca tvrdil,
Ze rozsudok NS SR zo diia 14.07.1999 sp. zn. 6Tz 8/99 nepreukazuje pravdivost v €lanku uverejnenych
informacii, opak je pravdou. Z predmetného rozhodnutia pri jeho podrobnom prestudovani (vratane
odbvodnenia) vyplyva, Ze uverejnené informacie v Zalovanom ¢lanku boli a su pravdivé a avahy a
hodnotiace usudky autorky &lanku mali redlny zaklad v skutkovom stave. Zalovany tieZ uviedol, Ze v
priebehu sudneho konania opakovane namietal a uvadzal, Ze Zalobca nebol schopny v podanej Zalobe
konkretizovat, ktoré uverejnené informacie v Zzalovanom ¢lanku mu mali udajne spésobit zasah do jeho
prav a v Zalobe samotnej ani v Zalobnom petite neboli konkretizované Ziadne konkrétne nepravdivé
informacie. Nebolo a nie je jasné, ktoré konkrétne informécie v Zalovanom ¢&lanku Zalobca povazoval/
povazuje za zasah do svojich prav. Sud Zalobcu nikdy na doplnenie/upresnenie zaloby nevyzval a
pojednaval o takomto ,neurcitom" a vdeobecnom naroku Zalobcu zaloZzenom na ,vyzneni" obsahu
&lanku. Zalovany sa vyjadril aj podia neho k zavadzajlcej argumentacii Zalobcu o tom, Ze trestné konanie
vo veci obvineného F.T. bolo pravoplatne z identickych dévodov ako ho zrusil Zalovany, a teda podla
Zalobcu de facto o ni€ nejde, nakofko toto tvrdenie je opakovane nepravdivé a zavadzajuce. Rozhodnutie
Zalobcu ako vySetrovatela PZ z 29.10.1998 bolo zruSené pretoZze bolo nezakonné a v prospech
obvineného F.T. Neskér vydané rozhodnutie vySetrovatela o zastaveni trestného stihania (z roku 2004)
nebolo nikdy zrudené a medzi vydanim tychto uzneseni muselo byt vykonanych mnozZstvo ukonov (ktoré
mal vykonat’ Zalobca ako vySetrovatel PZ, ale ich nevykonal) a pravoplatné uznesenie o zastaveni



trestného stihania bolo vydané s odstupom 6 rokov odo dfia vydania uznesenia Zalobcu, ktoré bolo
rozoberané v Zalovanom ¢&lanku. V podani Zalobca uvadza tvrdenie o prideleni veci ,dvom nezavislym
vySetrovatelom", priCom na toto svoje tvrdenie neoznaduje Ziadny dbkaz. Uvedena skutoCnost ale
nemeni ni¢ na fakte, Ze Zalobca ako vySetrovatel PZ uznesenim zo dria 29.10.1998 v trestnej veci F.T.
rozhodol nezakonne, v prospech obvineného F.T. a touto vecou sa musel opatovne zaoberat a vo veci
rozhodnut' iny vySetrovatel PZ, kedZe rozhodnutie Zalobcu ako vySetrovatelfa PZ bolo rozsudkom NS
SR zruSené pre nezakonnost.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou sporu (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) arozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti do vyroku Il. odmietol (§ 386 pism.
b/ C. s. p.) a vo vyrokoch L., Ill. a IV. zmenil (§ 388 C. s. p.) z nasledovnych dévodov:

9. Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze Zalobou do$lou sudu dria 18.01.2000 sa zalobca domahal
rozhodnutia, ktorym je Zalovany povinny v lehote do 15 od pravoplatnosti rozsudku v tyZdenniku
MOMENT na str. 6 uviest text: ,Ospravedinenie JUDr. B. |.". V &lanku ,Sudca na odstrel?" uverejnenom v
tyzdenniku MOMENT v €. 47 zo diia 19.11.1999, sme neopravnene a hrubym spésobom vazne zasiahli
do prav spojenych s pravom na ochranu osobnosti pana JUDr. B. |., vySetrovatela KUV PZ v Ziline tym,
Ze sme bez overenia pravdivosti idajov autorky ¢lanku J. A. uverejnili nepravdivé udaje o tom, ¢o bolo
obsahom predmetného ¢lanku. V tomto &lanku boli uvedené nepravdivé informacie tykajuce sa JUDr.
B. I. a boli nedévodnym ponizenim déstojnosti, ob&ianskej cti, profesionalnej bezuhonnosti a vaznosti
JUDr. B. I. pred spoluob&anmi, za 6o sa mu redakcia ospravedifiuje". Zalovaného Ziadal zaviazat zaplatit’
Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 2.000.000,- Sk do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

10. Okresny sud rozsudkom v prvom poradi €. k. 2C/69/00-157 zo dria 04.04.2003 rozhodol, Ze odporca
je povinny uverejnit v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v tyzdenniku MOMENT na str. €. 6,
ktory je v su€asnosti prilohou dennika Pravda, nasledovny text: ,Ospravedinenie JUDr. B. I.". V &lanku
»oudca na odstrel" uverejnenom v tyzdenniku MOMENT v €. 47 zo dfia 19.11.1999, sme neopravnene
a hrubym spésobom vazne zasiahli do prav spojenych s pravom na ochranu osobnosti pana JUDr. B.
., vySetrovatela KUV PZ v Ziline tym, Ze sme bez overenia pravdivosti idajov autorky &lanku J. A.
uverejnili nepravdivé udaje o tom, €o bolo obsahom predmetného &lanku. V tomto ¢lanku boli uvedené
nepravdivé informacie tykajuce sa JUDr. B. I. a boli nedévodnym poniZzenim ddstojnosti, ob&ianske;j
cti, profesionalnej bezuhonnosti a vaznosti JUDr. B. I. pred spoluobanmi, za ¢o sa mu redakcia
ospravedIfiuje". Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nemajetkovu ujmu vo vyske 1.500.000,- Sk
v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Odporca je povinny uhradit sudny poplatok vo vyske
81.000,- Sk a trovy pravneho zastupenia vo vySke 92.234,- Sk na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
JUDr. Jana Mrazovského, ktory je vedeny v A., a.s. Zilina, &. u&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, a to do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporca je povinny zaplatit svedo¢né vo vySke 798,- Sk svedkyni J. A.,
bytom K. - P, Q. XXX/X, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V ostatnej ¢asti sud navrh
navrhovatela zamieta.

Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 8Co 378/03-199 zo diia 12.02.2004 odvolanie odporcu
odmietol. Odporcu zaviazal nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v sume 17.146,- Sk od
pravoplatnosti rozhodnutia na uget JUDr. Jana Mrazovského, advokata, so sidlom v Ziline, Marianske
namestie €. 2, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

NS SR uznesenim €. k. 2Cdo 128/2004-243 zo dria 20.09.2004 rozhodol, Ze Najvyssi sud SR dovolanie
Zalovaného odmieta. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi do troch dni nahradu trov konania 17.140
Sk, do ruk jeho zastupcu JUDr. Jana Mrazovského, advokata v Ziline, Marianske namestie &. 2.
Ustavny std SR na zaklade staznosti zalovaného nalezom z 30.11.2005 sp. zn. I1.US 264/04 rozhodol,
Ze uznesenim NajvysSieho sudu SR z 20.09.2004 sp. zn. 2Cdo 128/2004 bolo porusené zakladné pravo
stazovatela (zalovaného) na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, dalej len ,Ustava", uznesenie
dovolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dal8ie konanie a NajvysSiemu sudu SR uloZil povinnost uhradit
Zalovanému, na ucet jeho zastupcu, trovy pravneho zastupenia v sume 9.352 Sk, do dvoch mesiacov
od dorucenia nalezu.

Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 6Cdo 112/2012 zo dna 16.05.2012 uznesenie Krajského sudu v
Ziline z 12. februara 2004 sp. zn. 8Co 378/03 zrusil a vec mu vratil na dal$ie konanie.



Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 8Co 209/2012-331 zo diia 30.11.2012 rozsudok Okresného sudu
Zilina &. k. 2C/69/2000-157 zo dfia 04.04.2003 zrusil a vec mu vratil na dalie konanie.

Okresny sud Zilina rozsudkom ¢&. k. 13C/40/2013-394 zo diia 26.09.2013 rozhodol tak, Ze odporca
PEREX, a.s. je povinna ospravedInit’ sa Zzalobcovi v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, a to tak,
Ze v denniku PRAVDA na 2. strane uverejni ospravedinenie v tomto zneni: ,Ospravedinenie JUDr. B.
I.". V &lanku ,Sudca na odstrel?" uverejnenom v tyzdenniku MOMENT ¢&. 47, zo dfa 19.11.1999, sme
neopravnene a hrubym spdsobom vazne zasiahli do prav spojenych s pravom na ochranu osobnosti
pana JUDr. B. |., byvalého vySetrovatela KUV PZ v Ziline tym, Ze sme bez overenia pravdivosti udajov
autorky ¢lanku, J. A. uverejnili nepravdivé Udaje o tom, €o bolo obsahom predmetného ¢&lanku. V
tomto €lanku boli uvedené nepravdivé informacie tykajuce sa JUDr. B. I. a boli nedévodnym poniZenim
dostojnosti, obc&ianskej cti, profesionalnej bezihonnosti a vaznosti JUDr. B. |. pred spoluobanmi, za
¢o sa mu redakcia ospravedIfiuje". Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 66.387,84 eur
ako nahradu nemajetkovej ujmy v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 2.688,70 eur a trovy pravneho zastupenia vo
vySke 4.817,76 eur, a to na ucCet pravneho zastupcu navrhovatefa AK Mrazovsky & partners, s.r.o.,
Marianske namestie 2, Zilina, vedeny u F. K., pobocka J., €. uctu: XXXXXXXXXX/XXXX., do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud Zilina dopifiacim rozsudkom &. k. 13C/40/2013-434 zo dia
10.03.2014 rozhodol, Ze odporca je povinny uhradit Okresnému sudu v Ziline trovy konania vo vyske
26,48 eur na jeho uget vedeny v Z. O. K., do troch dni od pravoplatnosti tohto dopifiacieho rozsudku.
Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 8Co 418/2014-460 zo dia 29.04.2015 rozsudok okresného sudu v
spojeni s dopifiacim rozsudkom zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

11. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 66.387,84 eur
ako nahradu nemajetkovej ujmy a v ostatnej €asti, v ktorej sa Zalobca domahal ospravedinenia ohfadom
uverejneného ¢lanku, Zalobu zamietol jednak z dévodu zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu
ako i s prihliadnutim na to, Zze zaklade rozsudku okresného sudu v prvom poradi €. k. 2C/69/00-157 zo
dria 04.04.2003 a to pred tym ako bol zruSeny odvolacim sidom uznesenim €. k. 8Co 209/2012.331
zo dna 30.11.2012, doSlo zo strany Zalovaného v tyZzdenniku Moment v maji 2005 (&.I. 367 spisu) k
uverejneniu ospravedlfujuceho Clanku.

12. Zalovany v odvolani v Gvodnej &asti uviedol, Ze podava odvolanie vogi vyrokom I. (o priznani nahrady
nemajetkovej ujmy) a lll. (trovach konania). V odvolani a to v €asti . oznagenej ako ,vyrok a odévodnenie
rozsudku" uvadza, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za zmatocny, arbitrarny a nepreskumatefny, bez
uvedenia konkrétnych dévodov a skutoénosti, ktoré by vychadzali z a mali oporu v obsahu celého
vykonaného dokazovania a preukazovali zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu a odévodriovali
priznanie nahrad nemajetkovej umy v peniazoch Zalobcovi. V €asti lll. zdérazfuje, Zze samotny Zalobca v
petite ani v texte Zaloby neSpecifikoval Ziadny konkrétny udaj (informaciu), €ast’ €lanku tykajucu sa jeho
osoby, ktora bola nepravdiva. Okrem toho poukazuje na to, Ze uverejnené informacie boli pravdivé a
nemohli spésobit zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu. V podstate hodnoti okrem nespravneho
skutkového zistenia a nespravneho pravneho posudenia (v bode IV.) cely rozsudok za zméatocny,
nepresvedCivy a nepreskiumatelny. Priznanu nahradu nemajetkovej ujmy povaZuje za neprimerane
vysoku a nevysporiadajucu sa s otdzkou primeranosti a vySky. PovaZoval preto rozhodnutie sudu za
v plnom rozsahu arbitrarne a nepreskimatelné. V zavere odvolania Ziadal, aby krajsky sud rozsudok
okresného sudu v sulade s § 388 C. s. p. zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne eventualne, aby
odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na nové prejednanie a rozhodnutie.

13. Posudiac odvolanie Zalovaného podla obsahu (§ 124 C. s. p.) mal odvolaci sud za to, Ze nim napadol
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a teda aj v €asti, v ktorej bola Zaloba zamietnutd ohfadom
uloZenia povinnosti uverejnit ospravedinenie.

14. Aby do$lo k vecnému prejednaniu odvolania odvolacim sudom, odvolanie musi spifiat vsetky
zakonom predpisané podmienky pripustnosti tohto riadneho opravného prostriedku. Jednou z
objektivnych podmienok pripustnosti odvolania je, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné odvolanie a zaroven je podané opravnenou osobou.

15. Podla § 359 C. s. p. odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



16. Mozno konstatovat, Ze rozhodnutie (resp. jednotlivy vyrok), proti ktorému je pripustné odvolanie, je
spravidla vydané vzdy len v neprospech niektorej zo stran (bud Zalobcu alebo Zalovaného). Neméze
teda vyzniet v neprospech obidvoch stran. Z toho vyplyva, Ze podat’ odvolanie proti tomu ktorému
vyroku rozhodnutia ma vzdy len jedna strana. Subjektivna stranka pripustnosti odvolania sa viaze na
osobu konkrétneho odvolatefa a zohladhuje osobny aspekt toho, kto podava odvolanie - ¢i je u neho
dany dovod, ktory ho opravriuje podat odvolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivne napadnutelnému
tymto opravnym prostriedkom); takym dévodom je skuto€nost, Ze rozhodnutim sudu prvej instancie bol
odvolatel po procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu spésobena ujma dopadajuca na jeho
pomery.

17. Podla § 386 pism. b/ C. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

18. Podfa odvolacieho sudu nakofko sud Zalobu v ostatnej €asti (do €asti o uloZeni povinnosti uverejnit
ospravedinenie) zamietol, len Zalobca, ako iniciator sporového konania je procesne legitimovany na
podanie odvolania. Rozhodnutie sudu prvej inStancie teda v tejto ¢asti nebolo vydané v neprospech
Zalovaného, ale v neprospech Zalobcu. Pokial Zalovany preto podal odvolanie do vyroku Il., ktorym v
ostatnej Casti sud zalobu zamietol, bolo povinnostou odvolacieho sudu odvolanie odmietnut, pretoze
bolo podané neopravnenou osobou a to v zmysle ust. § 386 pism. b/ C. s. p.

19. Nakolko odvolaci sud bol rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného viazany (§ 379 a § 380 ods. 1
C. s. p.) zaoberal sa pri posudzovani veci iba tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, ¢i nedoslo
k vadam, ktoré tykaju procesnych podmienok (§ 161 C. s. p.).

20. Zalovany podal proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote odvolanie zo diia 30.04.2018.
Podanim zo dna 23.05.2018 (&.I. 613 spisu) oznaéenym ako ,vyjadrenie Zalovaného a doplnenie
dbkazov" doplnil odvolanie a uviedol dalSie nové skutonosti a dékazy na podporu svojich tvrdeni
(prostriedky procesnej obrany), ktoré nebolo podla neho mozné predloZit v konani pred sudom prve;j
inStancie a to v sulade s § 366 C s. p. Odvolaci sud mal z obsahu spisu zistené, Ze rozsudok okresného
sudu bol splnomocnenému zastupcovi Zalovaného doru€eny diia 26.04.2018 (&.I. 584 spisu). Lehota na
podanie odvolania (§ 362, 121 C. s. p.) uplynula diia 11.05.2018, pri€¢om doplnenie odvolania bol podané
sudu az dia 26.05.2018. Odvolaci sud uvadza, Ze je opravneny zaoberat sa len odvolacimi dévodmi
uvedenym v odvolani v zmysle § 380 ods. 1 C. s. p. (mimo nich len pokial ide o skimanie vad tykajucich
sa procesnych podmienok v zmysle ust. § 380 ods. 2 C. s. p.) a odvolacie dévody moZno menit a dopifat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 3 C. s. p. V podani zo dia 23.05.2018
doru¢enom sudu dna 26.05.2018 Zalovany doplnil odvolanie a to vratane prostriedkov procesnej obrany
po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Odvolaci sud preto na uvedené podanie neprihliadol.

21.VVzhladom na to, Ze odvolanie Zalovaného do vyroku lIl., ktorym sud v ostatnej €asti Zalobu zamietol,
bolo potrebné vychadzat z toho, Ze bol preukdzany zasah do osobnostnych prav Zalobcu.

22.V dalej Casti rozhodnutia sa preto odvolaci sud zaoberal preskimanim rozsudku okresného sudu
do vyroku ., ktorym sud priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 66.387,84 eur.

23. Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze vzal za preukazané poskodenie dobrej
povesti, cti Zalobcu, zniZzenie jeho vaznosti pred verejnostou, jeho vztahy v rodine, &i postavenie v
zamestnani a spolo¢nosti. Pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal na to, Ze Zalobca
si musel cely svoj rodinny, spolo&ensky, profesionalny Zivot v désledku predmetného zasahu zmenit,
pricom nikdy nebude mat moznost Uplne sa spoloCensky rehabilitovat z hladiska fikcii, hypotézy
nedévodnych Uvah vo vztahu k nepravdivym faktorom a informaciam, ktoré z predmetného ¢&lanku
zanechali v $irokej verejnosti nepriaznivy dopad na osobnost Zalobcu. Clanky zanechali na Zalobcovi
a jeho rodine velku traumu.

24. Odvolacie namietky Zalovaného ohladom tejto napadnutej €asti spocivali v tom, Ze zniZenie vaznosti
vo verejnosti alebo v zamestnani nebolo preukazané jedinym dékazom a z vypovedi svedkov - rodinnych
prisludnikov nevyplynuli ani Ziadne zhor3enia vztahov v rodine. Rozhodnutie sudu je podla neho v tejto
Casti neodévodnené a nepreskimatelné a je zalozené len na tvrdeniach Zalobcu ako strany sporu. Sud



napriek tomu, Ze nemal ni¢im preukazanu intenzitu, rozsah ani trvanie zasahu, pri¢innu suvislost medzi
nasledkami zasahujucimi do osobnostnej sféry Zalobcu a predmetnym &lankom, a ani to, Ze vébec doslo
k zniZzeniu dostojnosti fyzickej ujmy v znacnej miere priznal Zalobcovi neuveritefne neprimerane vysoku
nahradu nemajetkovej ujmy. Zaroven dal do pozornosti odSkodriovanie obeti nasilnych trestnych &inov v
suvislosti so zasahom do prava na ochranu osobnosti, ktora skuto€nost’ by mala byt podfa jeho nazoru
pri rozhodovani sudu o priznani, resp. nepriznani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a jej vysky
brana do uvahy.

25. Ustava SR zakotvuje pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a
na ochranu mena (&l. 19). V zmysle Ustavy SR ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota a tieZz pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

26. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obgianskej cti a ludskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy (§ 11 Obcianskeho zdkonnika).

27. Fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do
prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Pokial by sa nezdalo postagujuce zadostucinenie
podfa ods. 1, najma preto Ze bola v zna€nej miere zniZzena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

28. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej sa Zalobca v danej veci domaha, méze sud podla
§ 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika priznat’ vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postacujuca,
najma ak bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti.
Dévody priznania nahrady su v tomto ustanoveni uvedené len demonstrativne. Zakon tu ustanovuje
jedinu podmienku priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je splnena vtedy, ked sa
nematerialne zadostucinenie nezda postacujuce. Pokial sa v dalSom texte tohto ustanovenia uvadzaju
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti,
ide iba o priklad nasledku neopravneného zasahu, v ktorom je tato podmienka splnena.

29. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je vzdy,
v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu, existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu
ujmu treba povazovat' ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava
doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a dbsledky povaZuje za ujmu znacnu; pritom nie su
rozhodujuce subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case (v te] istej situacii, pripadne v spoloéenskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka
osoba. pri ur€eni vy8ky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

30. Pred tym ako odvolaci sud pristupil k posudeniu nahrady nemajetkovej ujmy povazoval za potrebné
konstatovat, Ze Zalovany v uverejnenom &lanku hodnoti vySetrovanie veci zo strany Zalobcu oznaeného
menom a priezviskom a vykonavanou funkciou v policajnom zbore SR. V ramci tohto tiez uviedol: ,MoZno
vSak bol len slaby. Jeho kolegovia si nemohli nevSimnut, Ze nejaky ¢as po zruseni trestného stihania Y. T.
si B. I. napriek svojej povestnej Setrnosti kupil drahy mobilny telefén a onedlho sa za&al vyvazat na novej
Octavii". Naznacenie podozrenia Zalobcu z korupcie bolo spésobilé vyvolat u &itatefov dojem, Ze Zalobca
ako verejna osoba sa tohto dopustil pri vykone povolania. Dokazné bremeno zatazovalo Zalovaného, aby
v sudnom konani osvedcil pravdivost tvrdenia, ze kipa veci zalobcom, ktoru potvrdil zalobca, suvisela
s prijatim prospechu prave s vydanim rozhodnutia o zastaveni trestného stihania osoby, ohfadom ktorej
v rdmci vykonu povolania - vySetrovatel policajného zboru - rozhodoval. Pre takéto tvrdenia vSdak nemal
Zalovany Ziaden relevantny podklad. O tom, Ze Zalobca bol korumpovany mal byt Zalovany ako vydavatel
motivovany informovat vtedy ked to bolo preukdzané. Takto mozno konStatovat, Ze Zalovany resp.
autorka ¢lanku vydaného Zalovanym nesledovala dobry umysel spocivajuci v informovani verejnosti.
V tejto suvislosti mozno tiez uviest, Ze pri zverejneni informacie difamacného charakteru nemozno
spravanie toho, kto takéto informacie Siri povazovat za legitimne v pripade, Ze tento nepreukaze, Ze
mal rozumné dévody spoliehat’ sa na pravdivost difamaénej informacie, ktoru Siril, a dalej ak preukazal,
Ze podnikol dostupné kroky na to, aby si overil pravdivost’ informacie, a to v miere a intenzite, v ktorej
mu bolo overejnenie pristupné, a kone¢ne pokial sdm nemal dévod neverit, Ze difamaéna informacia



je nepravdiva. Zverejnenie takejto informacie nemozno povazovat za rozumné, ak si Siritel informacie
neoveri jej pravdivost otazkou o osobe, ktorej sa informacia tyka, a nezverejni jej stanovisko, s vynimkou
nemoznosti takéhoto postupu alebo kde to nebolo nutné (Rozhodnutie Snemovne lordov z 28.10.1999
vo veci Reynolds v. Times News Papers Limited citované v Naleze Ustavného sudu CR sp. zn. I. US
453/03). Preto podla odvolacieho sudu uvedenie nepravdivej informacie nemozno ospravedinit &i uz
privilegovanym postavenim novinarov vo vztahu k slobode prejavu, alebo naopak, povinnostou verejne
¢innych oséb zniest’ va&siu mieru kritiky, &i verejnym zaujmom na odhalovani, potierani a pranierovani
trestnej Cinnosti. Publikovanie informacie, ktora Zalobcu nepriamo obvifiuje zo spachania trestného €inu
a ktoru Zalovany nepreukazal, je tak zavaznym zasahom do osobnostnych prava. Zasah bol uskutoneny
prostrednictvom masového informacného prostriedku, ktory ma spravidla Siroky vplyv na verejnost.
Ujmu preto mozno z objektivheho hladiska povaZzovat za zavaznu lebo by ju ako zavaznu vnimala
rovnako kazda ina fyzicka osoba nachadzajlca sa v postaveni a na mieste Zalobcu. Aj odvolaci sud preto
uverejnenie len ospravedinenia nepovazoval za postadujuce. Opodstatnené je preto priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

31.V zmysle judikatury ESLP nahrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na
povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené krafovstvo), pri€om pri ur€ovani vySky nahrady ujmy treba
vychadzat’ z dékazov preukazujucich vySku ujmy (napr. Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené
kréfovstvo). Okrem toho ESLP vyjadril nazor, podla ktorého vyska nahrady v konkrétnom pripade
musi zohladhovat vySku nahrady priznavanu vnutrodtatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa
poskodenia dobrej povesti (Publico-Comunicacao Sociial, S.A. v. Protugalsko). Napokon zdéraziuje, Ze
pri ur€ovani vysky nahrady za porusenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena vySka nahrady, ktora
je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych ¢inov, pri¢om nahrada
za porusenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostato¢nych dévodov
prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné &iny (napr. lltalehti
a Karhuvaara v. Finsko).

32. Aj ked priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zavisi vo velkej miere na Uvahe rozhodujuceho sudu,
odvolaci sud nahradu nemajetkovej ujmy priznanu okresnym sidom v sume 66.387,84 eur povazoval
za neprimerane vysoku. Penazna satisfakcia nemdze byt zdrojom nedévodného obohacovania sa
ucastnikov, ale musi byt spbsobila kompenzovat mu nasledky, ktoré nastali v jeho osobnostnej sfére,
pokial ich nie su spbsobilé reparovat' iné sankcie (napr. ospravedinenie sa).

33. Pri urovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy aj odvolaci sud za rozhodujuce skutonosti
povazoval to, Ze vyrok bol uverejneny v masovokomunikaénom prostriedku - tyZdenniku, ktory bol
sucastou najcitanejSieho dennika v ¢ase jeho vydania. Naznacenie podozrenia z korupcie spochybnilo
déveryhodnost a vaznost Zalobcu ako vySetrovatela Krajského Uradu vy$etrovania v Ziline, ktory bol
naviac aj postaveni riaditefa odboru vy$etrovania. Clanok ho znevazil ako zamestnanca v kolektive
spoluzamestnancov. Vyplynulo to z vysluchu jeho nadriadeného JUDr. O. Z.. Bolo znemozZnené
aj jeho dalSie uplatnenie v odbornej oblasti - prednaskova &innost. Vyplyva to z listu zo dna
27.12.1999 adresovaného Zalobcovi zo strany s.r.o. Detektivna informaéna sluzby, Zilina ktora pre
vazne pochybnosti o jeho bezihonnosti stratila doveru a ukondila jeho lektorsku €innost. Preukazanim
vyvesovania €lanku hlavne na verejnych miestach v mieste bydliska Zalobcu stratil tento vaznost' aj
u spoluob&anov. Fyzicka osoba zasiahnuta zverejnenim nepravdivych informacii (tak ako Standardne
kazda fyzicka osoba) je v najblizZSom a najastejSom kontakte s jeho rodinnymi prislusnikmi, preto
je nepripustné pausalne (len pre tento vztah) vylucit ich svedectvo v otazke dopadov na dotknuty
subjekt. Bolo preto mozné prihliadnut na svedectvo manzelky a deti Zalobcu o dopade na ich sukromnu
sféru predstavujucom najma napétie v rodine v uvedenom Case. Oboznamenim sa s listinami o
zdravotnom stave manzelky Zalobcu nebolo mozné konstatovat, Ze by jeho prvotnou pri¢inou bolo
uverejnenie ¢lanku. V tomto smere sa preto odvolaci sud stotoznil s odvolanim Zalovaného v tom,
Ze medzi zdravotnym stavom manzelky zalobcu a Zalovanym ¢lankom absentuje akakolvek pri¢inna
suvislost. Rovnako tak odvolaci sid nepovazoval za spravne konstatovanie sudu, ze zalobca bol
nuteny ukongit sluzobny pomer. Pokial ide o ukon&enie sluzobného pomeru Zalobcu u zamestnavatela
nebolo totiZ preukdzané, ze dévodom toho by malo byt rozhodnutie zamestnavatela. Naopak z vysluchu
jeho nadriadeného JUDr. O. Z. vyplynulo, Ze Zalobcovi neodporu¢al ani ho nenutil, aby odiSiel z
policajného zboru, tento odiSiel na zaklade vlastného rozhodnutia. Z toho dévodu nebolo mozné suhlasit
s rozhodnutim okresného sudu v tom, Ze, Zalobca si musel cely svoj rodinny, spolo€ensky, profesionalny
Zivot v désledku predmetného zasahu zmenit. Pokial dal Zalovany do pozornosti odvolacieho sudu



skuto€nost, Ze zadkonodarca v zak. €. 215/2006 Z. z. o odSkodriovani oséb podkodenych nasilnymi
trestnymi Einmi upravuje vySku nahrady nemajetkovej ujmy obetiam nasilnych trestnych &inov, ktorej
vySka ani v pripadoch tych najtvrd3ich a najzavaznejsich pripadov nepresiahne 10 nasobok minimalnej
mzdy, tato skutoCnost nie je zakonnym kritériom pri rozhodovani sudu o priznani, resp. nepriznani
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v konaniach o ochranu osobnosti. Napokon pri Uvahe o
uréeni vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch odvolaci sud prihliadal aj na sudnu prax na
tunaj$om odvolacom sude (napr. rozsudok Krajského stdu Zilina sp. zn. 5C0231/2010 zo dfia 21.11.2011
priznavajuci nahradu nemajetkovej ujmy v sume 3.500,- eur, rozsudok sp. zn. 7Co/189/2013 zo
dfia 26.02.2014 priznavajuci sumu 3.319,43 eur, rozsudok sp. zn. 6C0/269/2013 zo diia 27.11.2013
priznavajuci 1.000,- eur).

34. Vzhfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud na rozdiel od okresného sudu za
primeranu, charakteru zasahu spésobiaceho médiom a vyvolanym ddsledkom najma v oblasti profesijne;j
dostojnosti, cti a obgianskej bezuhonnosti Zalobcu, povaZzoval nahradu nemajetkovej ujmy v sume
2.000,- eur.

35. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku I. zmenil tak, Ze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a v ostatnej €asti Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Odvolanie Zalovaného do vyroku
[I. rozsudku okresného sudu odmietol.

36. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 C. s. p., podla ktorého ak
odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie
a v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. Uspednou stranou sporu o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkove;
ujmy bol Zalobca. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozlisit, €o je zakladné
a ¢o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté.
Vyska nemajetkovej ujmy je potom druhotnd a nadvézujica. Uspech vo veci sa teda skima ¢o do
pravneho zékladu, a nie ¢o do vysky priznaného naroku. Rozhodujucou skuto&nost'ou bolo preto to, Ze
doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu. Z toho dévodu odvolaci sud vo vyroku
[ll. a IV. tykajucom sa trov konania strdn sporu rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobca ma
voéi Zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % z
prisudenej sumy 2.000,- eur.

Statu patri nahrada trov, ktoré skutoéne vynaloZil v stlade a v danom &ase platnou procesnou normou,
ust. § 148 O. s. p., podla ktorej mu ex lege vznikol narok na ich ndhradu, a to napriek tomu, Ze
nova procesna Uprava C. s. p. analogické ustanovenie neobsahuje. Aplikaciou zakladného principu
uvedeného v €l. 4 ods. 2 C. s. p. s pouzitim ust. § 253 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. § 255 0ods. 1 C. s. p.
a§472 ods. 2 C. s. p. je mozné Statu nahradu trov konania vo&i neuspesnej strane sporu priznat’ aj za
pravnej Upravy C s. p. (uznesenie NS SR zo dfia 31.07.2018 sp. zn. 40bo/3/2018 - zverejnené v Zbierke
rozhodnuti pod R/75/2018). Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku
lll. a IV. tykajuci sa trov Statu zmenil tak, Ze z titulu svedo&ného vyplateného zo Statnych prostriedkov
Slovenska republika - Okresny sud Zilina ma voéi Zalovanému narok na tato nahradu v rozsahu 100 %.
O vyske trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

37. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



