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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Tane Rapc¢anovej, vo veci opatrovanca: E. Q., nar.
XX, XX. XXXX, bytom T. XXX/XX, Q. Q., v konani zastipeného procesnou opatrovnic¢kou L. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom J. XX, Q. Q., o navrhu opatrovni¢ky opatrovanca P. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C. XXX, na uvolnenie finanénych prostriedkov z vkladnej knizky opatrovanca, o odvolani navrhovatelky
proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k. 9Ps/9/2019-34 zo dria 08. novembra 2019, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin uznesenim €. k. 9Ps/9/2019-34 zo dria 08. 11. 2019 konanie o navrhu P. D. na
uvolnenie finanénych prostriedkov z vkladnej knizky opatrovanca E. Q., nar. XX. XX. XXXX, podanom na
sude dfia 27. 03. 2019 zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
V odévodneni konstatoval, Ze navrhom podanym dfa 27. 03. 2019 navrhovatelka Ziadala, aby
sud rozhodol o uvolneni finanénych prostriedkov z vkladnej kniZzky opatrovanca vo vyske 12.000,-
eur za uc€elom finanénej kompenzéacie rekonstrukcie bytu, ktory mala v podielovom spoluvlastnictve
s opatrovancom a ktory dala zrekonstruovat v roku 2012-2013, priCom finanéné prostriedky boli
vynaloZené vyluéne z jej financnych prostriedkov.

Pri vysluchu dfia 10. 10. 2019, po pouceni sudom, navrhovatelka zobrala svoj navrh v celom rozsahu
spat a ziadala konanie zastavit.

Citujuc ust. § 29 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C. m. p.“) sud, vzhlfadom
na spatvzatie navrhu navrhovatelkou, konanie zastavil, ked nezistil dévody, pre ktoré by mal v konani
pokracCovat.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 C. m. p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
konania nahradu trov konania nepriznal, ked u€astnikom konania Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka odvolanie, ktorym sa domahala jeho zru3enia a
pokraCovania v konani.

Odvolanie oddvodnila tym, Ze konala v strese, nakolko neporozumela poucéeniu sudnej uradni¢ky, a tym
si neuvedomila dosah svojho konania.

3. Procesna opatrovnicka opatrovanca sa k odvolaniu nevyjadrila.
4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenym

ucastnikom konania (§ 362, § 359 C. s. p., § 7 C. m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. a) C. s. p.) preskumal uznesenie okresného sudu v



rozsahu podla § 65, § 66 C. m. p. a napadnuté uznesenie podfla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne
potvrdil, vyhodnotiac odvolanie navrhovatelky ako nedévodné.

5. Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukazané, ze navrhovatelka zobrala navrh na zacatie konania
pri svojom vysluchu na sude prvej intancie dfia 10. 10. 2019, po pouceni sudom, spat. Odvolaci sud
po preskumani obsahu zapisnice obsahujucej tento pravny ukon nema Ziadne pochybnosti o platnosti
pravneho ukonu navrhovatelky, kedZe tento bol urobeny slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne. Pokiafl
ide o namietku navrhovatelky, Ze konala v strese a neuvedomila si dosah svojho konania, tato neobstoji,
ked uz v minulosti bolo v obdobnej veci opatrovanca (sp. zn. 9Ps/17/2018) na zaklade spatvzatia
navrhu navrhovatelkou konanie zastavené, a teda tato si musela byt vedoma nasledkov spojenych so
spatvzatim navrhu.

6. Spatvzatie navrhu/zaloby je jednostrannym procesnym ukonom uc€astnika/strany konania, pri¢om
jeho ucinky nastavaju v okamihu, ked' sa dostane do dispozicie adresata, t. j. sudu. V pripade, ak sa
tak stane, nie je mozné spéatvzatie navrhu/zaloby vziat' dalSim ukonom spat. Kazdy procesny ukon
je potrebné posudzovat’ z objektivneho hladiska, teda podla toho, ako sa navonok prejavuje, priCom
vnutorny rozpor medzi tym, €o U€astnik/strana zamyslal a tym, o skuto&ne navonok prejavil, nezbavuje
procesny ukon uginkov, ktoré s tymto prejavom vole procesné pravo spdja.

7. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, nakolko navrhovatelka zobrala podany navrh v celom
rozsahu spat, pri€om procesna opatrovnitka opatrovanca so spatvzatim navrhu nevyslovila nesuhlas
a vzhladom na predmet konania nie je v zaujme opatrovanca v konani pokra¢ovat, sud prvej indtancie
spravne rozhodol o zastaveni konania v zmysle § 29 ods. 1 C. m. p., z ktorého dévodu odvolaci sud
napadnuté uznesenia ako vecne spravne potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 58, §
52 C. m. p. tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C. s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



