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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Zaleskej a Eleniek senatu
JUDr. Marie Prikrylovej a JUDr. lvice Celkovej v spore Zalobcu TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré
Granty 7, 841 04 Bratislava, ICO 35 717 769, pravne zastipeného JUDr. S. D., advokatom, so sidlom
kancelarie L. XX, XXX XX J., proti zalovanej T. C., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt N.. E. XXXX/XX,
XXX XX P., o zaplatenie 406 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Trencin €.k. 37Cb/320/2017-43 zo dha 11. septembra 2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
37Cb/320/2017-92 zo dfia 18. marca 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku ., ktorym ulozil zalovanej povinnost
zaplatit zalobcovi sumu 260 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9,00 % roc¢ne : zo sumy 182 eur
0d 29.4.2017 do 26.5.2017, zo sumy 238 eur od 27.5.2017 do 31.5.2017, zo sumy 282 eur od 15.3.2018
do 4.4.2018, zo sumy 260 eur od 5.4.2018 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 0,20 % denne zo
sumy 182 eur od 29.4.2017 do 26.5.2017, vo vyske 0,20 % denne zo sumy 238 eur od 27.5.2017 do
31.5.2017, a vo vySke 0,20 % denne zo sumy 282 eur od 15.3.2018 do 4.4.2018 a vo vyske 0,20%
denne zo sumy 260 eur od 5.4.2018 do zaplatenia, a vo vyroku lll., ktorym rozhodol, Ze Ziadna zo
stran mena pravo na nahradu trov konania, zruS$uje avzrusenych Castiach vracia nadalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 260 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne: zo sumy 182 eur od 29.4.2017 do
26.5.2017, zo sumy 238 eur od 27.5.2017 do 31.5.2017, zo sumy 282 eur od 15.3.2018 do 4.4.2018, zo
sumy 260 eur od 5.4.2018 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 0,20 % denne zo sumy 182
eur od 29.4.2017 do 26.5.2017, vo vy8ke 0,20 % denne zo sumy 238 eur od 27.5.2017 do 31.5.2017, a
vo vyske 0,20 % denne zo sumy 282 eur od 15.3.2018 do 4.4.2018 a vo vySke 0,20% denne zo sumy
260 eur od 5.4.2018 do zaplatenia, vyrokom Il. Zalobu vo zvy3nej Easti zamietol a vyrokom lll. rozhodol,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. Podanu Zalobu, ktorou sa Zalobca proti Zalovanej domahal uloZenia povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu
406 eur s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty odévodnil tym, Ze Zalobca je pravnicka osoba, zalovana bola
v Case uzavretia zmluvy podnikatel. Diia 19.8.2016 bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako
diZnikom, uzatvorena zmluva o Uvere €. G., na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej hotovostny,
ucelovy Uver na vykon podnikania alebo povolania v sume 400 eur, za celkovy urok vo vySke 20 %
z poskytnutej istiny, t.j. 80 eur, za spracovatelsky poplatok vo vyske 6% z poskytnutej istiny, t.j. 24,00 eur,
za poplatok za spravu uveru vo vySke 10 % z poskytnutej istiny. t.j. 40,00 eur a za odplatu vo vyske
46 % z poskytnutej istiny, t.j. 184,00 eur (celkovy urok, spracovatelsky poplatok, poplatok za spravu
Uveru a odplata spolu oznagované ako ,celkovy poplatok"). Zmluvou sa Zalovana zaviazala celkovu
Ciastku vo vySke 728 eur uhradit v 13 mesaclnych splatkach vySke vo 56,00 eur, prva splatka bola
splatna 10 def po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia bola splatna 30. den



po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky bol Zalobca opravneny Ziadat' vratenie celej dlznej sumy spolu s Urokmi, ak sa nedohodnu
zmluvné strany inak. Prevzatie finan€nej hotovosti potvrdila Zalovana podpisom zmluvy. Vzhfadom na to,
Ze Zalovana neplnila riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, Zzalobca v predZalobnej upomienke
zo dfia 6.5.2017 upozornil Zalovanu na moznost’ uplatnenia prava Ziadat zaplatenie celej pohladavky.
V oznameni o zosplatneni zavazku zo dha 31.5.2017 Zzalobca pisomne oznamil Zalovanej, Ze cela
pohladavka sa stala splatna ku diu 28.4.2017. Zalovana ku dfiu vypracovania Zaloby uhradila Zalobcovi
celkovo 322 eur, diZzna Ciastka ¢ini 406 eur ako rozdiel medzi Ciastkou, ktoru sa Zalovana zaviazala
zaplatit' vo vyske 728 eur a Ciastkou vo vySke 322 eur, ktoru zalovana uhradila. V zmysle €lanku lll. bod 2
zmluvy je Zalobca opravneny pozadovat od Zzalovanej zmluvna pokutu vo vySke 0,2 % z dlznej Ciastky za
kazdy aj zaCaty deri ome8kania a zakonny Urok z omeskania, a to pre pripad, ak Zalovana nesplni svoj
zavazok podrla &lanku I. zmluvy. V zmysle § 369 Obchodného zékonnika si Zalobca narokuje zakonny
urok z omeskania vo vySke uréenej v ods. 2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z. odo dha
nasledujiceho po dni, ku ktorému bol celé dih zosplatneny. Zalobca nim tvrdené skutognosti navrhol
preukazat listinnymi dokazmi.

3. Proti platobnému rozkazu sud prvej inStancie ¢.k. 37Cb/320/2017-16 zo dha 19.2.2018, podala
Zalovana odpor s tym, Ze v celom rozsahu neuznava pohladavku Zalobcu ¢o do dévodu a vysky. Tvrdila,
Ze zmluva bola uzatvorena diia 19.8.2016 na sumu 400 eur, priCom vyplatena vySka uveru bola 344
eur obchodnym zastupcom Zalobcu E. C., o ¢om svedCi zapis zo dia 19.8.2016 v evidencii splatok,
ktoru Zzalobca zamerne nepredloZil. Ako prijem Zivnostnika v tej dobe, som musela preukazat dariové
priznanie a udtované faktary. Uver nepouzila Zalovana na Ziadne podnikatelské ugely, vyhradne
na sukromné. Zmluva obsahuje viaceré vazne nedostatky, priom urok nie je spravne vypocitany na
skuto&nu pozi€anu a vyplatenu Ciastku 344 eur. O tomto fakte spoloénost’ informovala listom zo dna
10.10.2017 bez spétnej vazby zo strany veritefa. Nesuhlasi s povinnostou zaplatit’ Zalobcovi sumy
uvedené v platobnom rozkaze, ktoré si Zalobca uplatfiuje bez pravneho dévodu a v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky a unijnym pravom. Ziadala, aby sud podrobil zmluvu stdnej kontrole z Gradne;
povinnosti a rozhodol, Zze vSetky neprijatefné podmienky, o ktorych mal Zzalobca poucit’ spotrebitela nie
su pre spotrebitela zadvazné a o urenie, ktoré povinné zakonné nalezitosti absentuju. S poukazom na
§ 299 CSP zalovana uviedla, Ze vydanim platobného rozkazu ide o obchadzanie zakona a zo strany
sudcu o0 zneuzitie pravomoci verejného &initela, ktory je viazany &l. 144 Ustavy Slovenskej
republiky. Aj v pripade, Ze by sa Zalovana nezucastnila sudneho procesu, je sud povinny z
uradnej povinnosti preskimat Zalobcom predlozenu zmluvu a tato podrobit sudnej kontrole vzhladom
na unijné pravo, najma na smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Na spotrebitela sa vztahuje plna ochrana spotrebitefla, ktora hovori i o tom,
Ze kazdy je spotrebitefom, kto si zoberie uver, okrem toho, kto si poZi€ia na to, aby mohol poZi€iavat
dalej. Spotrebitelské zmluvy sa riadia § 52, § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika. Po¢as zmluvného
vztahu bola Zalovana dobromyselna a verila, Ze dodavatel, ktory zmluvy vyhotovuje, jedna zodpovedne,
Cestne a dodrziaval zakony SR a EU a nepredpoklada sa, Ze mbze pouzit nekalé praktiky a neprijatelné
podmienky. Ide o neprijatelné zmluvné podmienky Obc&ianskeho zakonnika podla § 53 pism. g/, h/,
ki, lo, p/, v/, t/, ul, vi. Zmluva je predtlatend, formularova a spotrebitel neméze obsah zmluvy ovplyvnit a
musi ju podpisat’ ako mu je predlozena. Zodpovedny zo zakona je ten, kto zmluvu vyhotovil. Spotrebitef
len podpiSe zmluvu, lebo si mysli, Ze ju vyhotovil profesional a splaca uver, lebo si mysli, Ze je
to tak spravne. Tento pohlad sa v poslednych mesiacoch zmenil pri pozerani videa na YOUTUBE zo
dfia 9.9.2017 CSP - prednaska v Nitre, pod nazvom Na zadiatku bola zmluva. Spotrebitel'ské zmluvy
maju velké nedostatky a obsahuju neprijatelné a nekalé podmienky a neobsahuju zdkonom stanovené
nalezitosti. Nesmu obsahovat ustanovenia spésobujice nerovnovahu prav a povinnosti. Kazda zmluva
musi obsahovat Styri povinné - obligatérne nalezitosti a to: 1/presné urCenie u€astnikov zmluvy, 2/presne
zapisanu a poskytnuti sumu Uveru - p6zi¢ky, 3/ cenu ako odplatu a to pevnou sumou alebo splatkou,
% urokovej sadzby x pocCet splatok 4/€as zmluvy do kedy presne trva a to datum konecnej splatnosti
(defl, mesiac a rok) S poukazom na § 43a Obcianskeho zakonnika je dodavatel viazany podpisanym
navrhom, inak je zmluva neplatna. Poplatok za spracovanie je neprijatelnou podmienkou. Odvolavanie
sa na vSeobecné podmienky a obchodné podmienky je neucinné, ak nie je podpisané a po€as uzavretia
zmluvy neboli k dispozicii na precitanie a vysvetlenie aj z nedostatku ¢asu, povaZuju sa za jednostranny
ukon a spotrebitel nie je nimi viazany. Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a oznamenie
nemozno nazvat zakonné, ale fiktivne, lebo pravny poriadok SR uklada Zalobcovi, Ze je povinny oznamit
a dorucit do vlastnych ruk v lehote do 90 dni a zaroven vyzvat spotrebitela, Ze musi zaplatit’ presnu
sumu a zistit' ¢o je dévodom neplatenia, popripade dohodnut odloZenie splatok. Ide i o diskriminaciu z



pozicie silnejieho, t.j. Zalobcu, lebo banka ma predpokladat a vediet, Ze v buducnosti mézu nastat’
aj situacie, Zze obtan mbze prist o pracu, o zdravie, popr. nebude vladat splacat z inych podobnych
dovodov. Toto musi oSetrit banka hned' na zaciatku pri poskytnuti Uveru, napr. poistenim uUveru. Inak
zodpoveda za Skodu. Nemobze obstat ani obvifiovanie z nedodrziavania platobnej discipliny. Dokazné
bremeno lezi na strane Zalobcu. Zo z&kona plati, Ze z neplatnych pravnych ukonov neplynu platné
pravne Gginky podia § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalovana povazuje poskytnuty Gver za beziroény a
bez poplatkov. Navrhla, aby sud Zalobu zamietol. Zalobca sa k doru¢enému odporu nevyjadril.

4. Z dokazovania vykonaného listinami (odsek 7. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie) zistil sud
prvej inStancie pre rozhodnutie podstatny skutkovy stav, na ktory aplikoval § 261 ods. 1, 6 pism. d/, §
265, § 273, § 497, § 504, § 365 prva veta, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1 nariadenia
vlady SR ¢€l. 21/2013 Z. z. a § 544 ods. 1, 2, § 545 ods. 1 Obgianskeho zékonnika. Zalobca a
Zalovana uzatvorili diia 19.8.2016 zmluvu, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal Zalovanej poskytnut
finanéné prostriedky a Zalovana sa zaviazala poskytnuté finanéné prostriedky vratit spolu s Urokmi.
Vzhfadom k obsahu zmluvy sud prvej inStancie uvedend zmluvu pravne posudil ako zmluvu o Uvere
podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktord v zmysle § 261 odsek 6 Obchodného zakonnika
predstavuje tzv. absolutny obchod. Pri absolutnych obchodoch je rozhodujuci obsah pravneho vztahu,
bez ohfadu na jeho U&astnikov. Podradenie zmluvného vztahu u€astnikov zmluvy pod absolutny obchod
pre jej u€astnikov znamena, Ze obsah pravneho vztahu, ich vzdjomné prava a povinnosti,
sa budu prioritne spravovat rezimom Obchodného zakonnika.

5. Sud prvej indtancie posudzoval uvedeny zmluvny vztah aj z hfadiska moznosti aplikacie ustanoveni
spotrebitelského prava, nakolko ustanovenia spotrebitelského prava aj pri tzv. absolutnych obchodoch
v pripade ak je jednou zmluvnou stranou spotrebitel, maju pred ustanoveniami Obchodného zékonnika
prednost. Zalovana sa branila tym, Ze Gver, ktory jej bol poskytnuty, bol fiou pouZity na nepodnikatel'ské
ucely, na sukromné ucely. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze uvedena zmluva podfa jej pisomného
znenia, ktoré bolo predlozené do spisu, bola uzatvarana medzi dvoma podnikatelmi, za ucelom
poskytnutia iveru na vykon podnikania resp. povolania. Zarovefi aj Zalovana v podanom odpore uvadza,
Ze pri podpise zmluvy preukazovala prijem Zivnostnika a darfové priznanie, priCom podpis zmluvy
ako takej nespochybriuje. Z pisomnej zmluvy o uvere (€. |. 4) vyslovne vyplyva, Ze bola uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanou, ktora bola identifikovana v zmluve aj miestom podnikania, ICOm a z jej
¢lanku I. vyslovne vyplyva, Ze veritel na zaklade zmluvy pri jej podpise poskytol diZznikovi, t. j. Zalovanej
hotovostny u€elovy uver na vykon podnikania alebo povolania vo vyske 400 eur. Z vyhotovenia zmluvy o
Uvere je preto jednoznacne spotrebitelsky charakter tveru vylugeny. To, Ze Zalovana v rozhodnom Case
vykondvala podnikatel'sku €innost, Zalovana nevylucila a uvedené vyplyva aj z vypisu zo Zivhostenského
registra. V podanom odpore odvodzovala Zalovana spotrebitel'sky charakter zmluvy z dovodu, Ze napriek
tomu, Ze zmluvu uzatvorila evidentne podla jej pisomného vyhotovenia ako podnikatel, prostriedky
pouzila na svoje sukromné ucely. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze poskytnutie Gveru bolo u&elovo
viazané, s uvedenym suhlasila podpisom zmluvy aj Zalovana, a preto teraz tvrdenia o inom ako
ucelovom pouziti poskytnutych prostriedkov, nemdzu mat’ za nasledok posudenie uzatvorenej zmluvy
podla inych ustanoveni zakona, ako v momente ked bola zmluva uzatvarana a bola prejavom vole
subjektov, ktoré ju uzatvorili. Rovnako porusenie zmluvy neméze byt vyhodnocované na prospech
strany, ktord zmluvu porusila t.j. v uvedenom pripade podfa tvrdenia Zalovanej, na jej prospech. Aj
keby Zalovana redlne pouzila finan&né prostriedky poskytnuté Zalobcom na iny ucel ako bol medzi
stranami dohodnuty a v zmluve uvedeny, (na ¢o Zalobca nemal reélny dosah), ani uvedené konanie by
nezakladalo spotrebitel'sky charakter pravneho vztahu a tym aj aplikaciu ustanoveni spotrebitel'ského
prava.

6. Zalobca si v konani uplatfiuje narok na plnenie zo zmluvy o uvere &. G. (€.I. 4). Uvedend
zmluva bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou, na zéklade tejto zmluvy mal Zalobca povinnost
poskytnut, podla slovného vyjadrenia v zmluve, Zalovanej uver, pri€om k jeho poskytnutiu podla zmluvy
doslo pri podpise zmluvy vo vySke 400 eur. Vychadzajuc z vyssie uvedeného dokazovania mal sud prvej
inStancie preukazané tvrdenie Zalobcu o poskytnuti Uveru Zalovanej vo vySke 400 eur. Tato rozhodna
skutognost’ tvrdena Zalobcom bola medzi stranami sporna. Zalovana namietala, Ze zo strany Zalobcu
jej bol poskytnuty aver iba vo vysSke 344 eur, €o je v8ak v rozpore s predlozenymi listinnymi dékazmi
a sud prvej indtancie konStatoval, Ze tato tvrdena skuto€nost’ nebola v spore preukazana. Z listinnych
dbkazov predloZenych Zalovanou vyplyva, Ze vySka poskytnutého Uveru nebola do dria podania Zaloby
spochybniovana. Zo splatkového kalendara jednoznaéne vyplyva, Ze uver bol poskytnuty v sume 400



eur a uvedené vyplyva aj z koreSpondencie zalovanej, ktora v ramci nej na &. |. 26 uvadza, ze ...“Over
vo vySke 400 eur si plati v ramci finanénych moznosti...“ Z listinnych dékazov predloZzenych do spisu
vyplyva, Ze k zaplateniu prvej splatky doslo v def uzatvorenia zmluvy o Uvere. Z uvedeného bolo sudu
prvej indtancie zrejmé, Ze z poskytnutého Gveru bola hned v ten isty defi uhradena aj jedna splatka,
av8ak uvedené ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze k poskytnutiu dveru doslo v dohodnutej vyske, nakolko
splatenie splatky znamena, Ze Zalovany disponoval finan&nymi prostriedkami, t.j. mohol ich
pouzit’ a pouzil ich prave na zaplatenie jednej zo splatok.

7. V zmluve o Uvere bolo stranami dohodnuté splacanie poskytnutého Uveru v splatkach po 56 eur
mesacne v trvani 13 mesiacov. Splatka v seba zahffiala okrem sumy poskytnutého Gveru 400 eur aj
dohodnutu vySku odplaty za poskytnutie uveru, urok, spracovatelsky poplatok a poplatok za vedenie a
spravu uveru (administrativne naklady Zalobcu spojené s uverom pocas doby splacania). Medzi
stranami bolo zarovern dohodnuté, Ze v pripade, ak sa zalovana ako dlznik dostane do omesSkania s
uhradou dIZnej sumy viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlh3iu ako tri mesiace moze
Zalobca Ziadat vratenie celej dlZznej sumy naraz t.j. méze vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovana
sa dostala do ome3kania, nakolko podla listinnych dékazov, ktoré Zalobca do spisu predlozil a ktoré
Zalovana nespochybnila, z dohodnutych splatok Zalovana uhradila prvych pat splatok : splatku vo vyske
56 eur splatnu diia 29.8.2016 uhradila dna 19.8.2016 v celej vySke, splatku vo vySke 56 eur splatnd
dria 28.9.2016 uhradila dha 31.8.2016 v celej vyske, splatku vo vySke 56 eur splatna dfia 28.10.2016
uhradila dia 14.10.2018 v celej vyske, splatku vo vySke 56 eur splatnu dria 27.11.2016 uhradila dha
30.11.2016 v celej vyske, splatku vo vySke 56 eur splatnu dfia 27.12.2016 uhradila drfia 10.01.2017 a
splatku vo vyske 56 eur splatnu diia 26.1.2017 uhradila diia 06.10.2017 vo vyske 41 eur. Ziadne dalSie
splatky Zalovana neuhradila. V sulade so zmluvou Zalobca dria 31.5.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru ako celku a Zalovanu vyzval na jeho uhradu. Datum vyhldsenia mimoriadnej splatnosti ustalil sud
prvej indtancie z listinnych doékazov do spisu predloZenych. Zalobca v spore tvrdil, Ze k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti doSlo eSte 28.4.2017, av8ak uvedené tvrdenie je VvV rozpore s
vykonanym dokazovanim. Uvedené tvrdenie je zmato¢né samé o sebe, pretoZe Zalobca najprv tvrdi,
Ze Zalovanu upozornil diia 6.5.2017 na moznost uplatnenia prava zZiadat’ zaplatenie celej pohfadavky a
nasledne 31.5.2017 jej oznamil zosplatnenie k datumu 28.4.2017, t.j. spatne. Sud prvej inStancie mal
za preukazané, ze Zalobca vyzval Zalovanu vyzvou zo dfia 6.5.2017 na uhradu neuhradenych splatok
vo vySke 223 eur s tym, Ze ju zéroveh upozornil na to, Ze v pripade ak tieto uhradené nebudu, bude
Ziadat’ zaplatenej celej pohlfadavky. Nasledne na to, Zalobca ozndmenim zo dha 31.5.2017 oznamil
Zalovanej, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost a vyzval ju na uhradu celej pohladavky, ktoru vycislil na
sumu 421 eur. Na zdklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost dfia 31.5.2017, vychadzal pritom aj z formulacie Zalobcu v podanom oznameni
(€.I. 7) v réamci ktorého uvadza, Ze ,...tymto sa stava cely dlh splathym®. Zarovern uvedenym ozndmenim
vyzval Zalovanu na uhradu dlhu v lehote 5 dni od dorucenia vyzvy, resp. bezodkladne, s pou€enim o
moznosti uplatnenia naroku na zmluvna pokutu. Z uvedenej vyzvy sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze
Zalobca urcil Zalovanej 5 dni od jej doru€enia moznost dobrovolného spinenia jej zavazku, po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobca pouZil v predmetnej vyzve
pojem ako bezprostredne tak aj v lehote 5 dni od dorucenia vyzvy. Pre ustalenie splatnosti vychadzal
sud prvej indtancie z lehoty 5 dni, ktord povazZoval za urcitu ako z vymedzenia C€asu bezprostredne,
ktoré z hladiska posudenia tychto dvoch lehét, ur€ité nie je.

8. Po ustaleni splatnosti uveru preskimal sud prvej inStancie narok Zalobcu, jednotlivé €asti a ich
dovodnost’ vo vztahu ako k prislusnym dojednaniam zmluvy, tak z pohladu ich suladu s dobrymi
mravmi &i poctivym obchodnym stykom, na ktoré poukazovala (aj ked v inej suvislosti) aj
Zalovana. Vo vztahu k naroku na zaplatenie istiny vo vySke 400 eur na zmluvnom zaklade povaZoval
sud prvej indtancie Zalobu za dévodnu. Zalobca poskytol v uvedenej sume Zalovanej
plnenie a Zalovana sa zaviazala ho vratit. Dalej si Zalobca uplatnil vogi Zalovanej arok, dohodnuty v
ramci zmluvnej volnosti pocas celej doby vo vySke 20 %. V zmysle § 497 Obchodného zakonnika je
platenie urokov charakteristickym znakom daného zmluvného typu. Narok Zalobcu na zaplatenie urokov
v sume 80 eur (t.j. 20 % z poskytnutej istiny po€as celej poskytnutia finanénych prostriedkov) povazoval
sud prvej indtancie za narok v sulade so zakonom a uzatvorenou zmluvou. Dalej si Zalobca uplatnil
narok na odplatu za poskytnutie Uveru vo vyske 184 eur (46 % istiny). Odplata za poskytnutie Uveru
je narok, ktory je rovnako zakonom predpokladany v pripade, ak poskytovanie Uverov je predmetom
podnikania veritela. Zalobca méa v ramci predmetu podnikania aj ,poskytovanie Gverov z
vlastnych zdrojov* preto zakonnu podmienku na uplatnenie tohto naroku povazoval sud prvej indtancie



za splnenu. Pri hodnoteni celkovej vy8ky uplatneného naroku, ktora sice kopirovala zmluvné dojednania,
sud prvej instancie ustalil, Ze zmluvné dojednanie nie je suladné s § 265 Obchodného z&konnika,
ked dojednanie odplaty za poskytnutie Uveru vo vyske takmer polovice poskytnutého Uveru nemozno
povazovat v sulade s poctivym obchodnym stykom. Odplata za dojednanie zavazku veritela poskytnut
na poziadanie pefiazné prostriedky sa spravidla oznaduje ako ,zavazkova provizia“, ktorou sa rozumie
poplatok za rezervovanie pefaznych zdrojov. Predstavuje ur&iti odmenu, resp. nahradu za to, Ze veritel
rezervuje pefiazné prostriedky a ¢aka na to kym o ne diznik poZiada. Uvedend odmena by mala
byt preto primerana vo vztahu k obsahu toho, za €o je vlastne v zmysle zakonna dojednana. Za
adekvatne dojednanie odmeny povaZoval sud prvej inStancie maximalne vo vy3ke 15 % sumy istiny
t.j. v rozsahu 60 eur, v rozsahu ktorom, povazoval narok na odplatu za dévodny, vo zvy3nej Casti
narok Zalobcu nepoziva pravnu ochranu pre rozpor s poctivym obchodnym stykom. K uplathenému
naroku na jednorazovy spracovatelsky poplatok vo vySke 6 % istiny a naroku na poplatok za spravu
uveru vo vySke 10 % istiny sud prvej inStancie uviedol, Ze reSpektuje vblu stran sporu a zmluvnu
volnost, ktora je pre podnikatelské subjekty priznacna. Vychadzajiuc zo zmluvy, v ramci ktorej boli
uvedené poplatky jednoznaéne dohodnuté, povazoval sud prvej inStancie ich uplatnenie voci Zalovane;j
za dévodné. Poplatky za vedenie Uverového uctu su vyluéené iba v pripade spotrebitelov, od 10.6.2013
v zmysle § 9 odsek 10 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni neskorsich predpisov. Za suladnu s poctivym obchodnym stykom ¢&i dobrymi mravmi povazZoval
sud prvej inStancie aj vySku predmetnych poplatkov.

9. Sud prvej indtancie vo veci uzavrel, Ze Zalobca ma proti Zalovanej narok na vratenie poskytnute;j istiny
v celom rozsahu 400 eur, aroku vo vySke 20 %, t.j. 80 eur, odplaty za poskytnutie Uveru vo vyske 15
%, t.j. 60 eur, spracovatelského poplatku vo vyske 6 %, t.j. 24 eur a poplatku za spravu
uveru vo vyske 10 %, t.j. 40 eur, celkom vo vySke 604 eur. Z uvedeného dévodného néroku
Zalovana uhradila 344 eur. Narok vo vyske 260 eur Zalovana neuhradila a tento narok uplatneny Zalobou
povazoval sud prvej indtancie za dévodny. V tejto Casti sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, vo zvy3ne;j
Casti Zalobu ako neddévodnu zamietol.

10. Medzi stranami bola v ¢lanku Il ods. 2 dohodnuta zmluvna pokuta tak, Zze ,pokial diZnik nesplni svoj
zavazok podla ¢&lanku I. zmluvy, je veritel opravneny pozadovat od diZznika zmluvnu pokutu vo vyske
0,2 % denne z dIZznej Ciastky za kazdy aj zaCaty defi omeskania. Zmluvna pokuta je splatna v okamihu,

ked sa dlZznik dostal do omeSkania s uhradou ktorejkolvek splatky. Zalobca si uplatnil
narok na zmluvnu pokutu v dohodnutej vySke, ktora bola dohodnuta v sulade so zdkonom a to pre
konkrétnu povinnost, omeskanie s Uhradou plnenia pefiaznej povinnosti v zmysle zmluvy zo strany

diznika. K omeskaniu zo strany diZnika dochadzalo nesplnenim jeho povinnosti riadne a v¢as, v lehote
splatnosti vo vyske jednotlivych splatok. Zalobca si uplatnil narok na zmluvnu pokutu od 29.4.2017 z
celej sumy vycislenej po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. Nakolko sud prvej indtancie ustalil, Ze
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru doslo 31.5.2017, Zalovana bola v omeSkani
k 29.4.2017 iba so splacanim jednotlivych splatok, preto sud priznal Zalobcovi zmluvnu pokutu podfla
splatok, s ktorymi bola Zalovana v omeskani. Ku diu 29.4.2017 bola Zalovana v omeskani s uhradou
3 celych splatok (3 x 56 t.j. 168 eur, splatka &. 7 az 9) a Ciasto¢ne jednej splatky vo
vyske 14 eur (splatku €.6, z ktorej Zalovana uhradila 42 eur), Zalovana bola v omeskani s uhradou
celkom 182 eur. Pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti sa dostala do omeskania eSte s Uhradou dalSej
splatky ku dniu 26.5.2017 vo vySke 56 eur. Preto sud prvej inStancie priznal Zalobcovi od 29.4.2017 do
26.5.2017 zmluvnu pokutu v dohodnutej vySke 0,2 % denne zo sumy 182 eur a od 27.5.2017
do 31.5.2017 zmluvnu pokutu v dohodnutej vyske zo sumy 238 eur. Zalobca po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti uveru dia 31.5.2017 urcil Zalovanej lehotu piatich dni na dobrovolné spinenie jej povinnosti
od doru€enia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, pri¢om v spore netvrdil ani nepreukazal,
kedy k doruceniu redlne doslo. Vzhladom k uvedenému sud prvej instancie ustélil, Ze k vyzve na uhradu
doslo az doru€enim Zaloby Zalovanej diia 9.3.2018 a uplynutim lehoty 5 dni od jej doru€enia sa Zalovana
dostala do omes$kania. Vzhladom k absencii tvrdeni a dékazov oznacenych Zalobcom a k ich vzajomnym
rozporom, sud prvej inStancie ustalil omeskanie Zalovanej a tym aj narok na zmluvnu pokutu zo sumy
282 eur od 15.3.2018 do 4.4.2018 (kedy Zalovana zaplatila sumy 22 eur) a zo sumy 260 eur od 5.4.2018
do zaplatenia.

11. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania s Uhradou pefiazného
zavazku, v désledku ¢oho vznikol Zalobcovi narok aj na Urok z omeskania v sulade s § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika vo zakonnej vyske 9 % roc¢ne, ked zakladna urokova sadzba Eurdpskej



centralnej banky platna k prvému diiu omeskania (v obdobi od 16.3.2016 do suasnosti) je vo vySke 0,00
%, t.zn. zakonné uroky za pouzitia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 1 ods. 1 nariadenia vlady
SR €. 21/2013 Z. z. predstavuju 9,00 %. Tento urok z omeSkania priznal sud prvej indtancie Zalobcovi
zo sumy 182 eur od 29.4.2017 do 26.5.2017, zo sumy 238 eur od 27.5.2017 do 31.5.2017, zo sumy 282
eur od 15.3.2018 do 4.4.2018 a zo sumy 260 eur od 5.4.2018 do zaplatenia z dévodov, Ze v uvedenom
rozsahu a od uvedenych datumov sa Zalovana dostala s Uhradou do omeskania. Vo zvy3nej
Casti sud prvej inStancie zalobu ako nedévodnu zamietol.

12. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 CSP a podla § 262 ods. 1
CSP tak Ze, Ziadna strana nema narok na nahradu trov konania. Pri ureni rozsahu nahrady trov
konania vychadzal z toho, Ze Zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie celkom sumy 862,96 eur
(istina, zmluvna pokuta, urok z omeskania) a Uspesny bol v €asti 391,90 eur, v percentualnom vyjadreni
predstavuje uspechu Zalobcu 45,41 %, Zalovany bol Uspesny v rozsahu 54,59 % ,t.j. Uspech Zalobcu
a uspech Zalovanej bol takmer rovnaky. Vysku naroku vyc€islil sud prvej inStancie ku dfiu vyhlasenia
rozhodnutia a na zaklade tohto vycislenia potom ustalil vySku Uspechu v spore Zalobcu a Zalovane.

13. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie zalovana, ktoré na zaklade
uznesenia sudu prvej intancie €.k. 37Cb/320/2017-73 zo dia 26.10.2018 doplnila pisomnym podanim
zo dia 22.11.2018. Podanym odvolanim Zalovana napadla vyrok I. a vyrok lll. rozsudku
sudu prvej inStancie, podla obsahu, z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Namietala,
Ze uzatvorenu zmluvu o Uvere posudil sud prvej inStancie ako zmluvu podnikatelsku a tuto zmluvu
nepodrobil sudnej kontrole. Podla nazoru Zalovanej je zmluva o Uvere zmluvou spotrebitelskou. Pre
spotrebitelska zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel a spotrebitel nema moznost tieto podmienky
individualne ovplyvnit. Poukazala na to, Ze Obciansky zakonnik Specifikuje pravidla pre dojednanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne stanovuje, Ze ustanovenia zmluvy,
ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach su neprijatelné a preto neplatné, ako to bolo v
tomto pripade. Zmluva neobsahuje Ziadne blizSie Specifikacie ani v Ziadosti o Uver ani v predzmluvnom
formulari, kde bol spomenuty podnikatelsky zamer a suma na tento zamer. Zmluva neobsahuje odstupny
formular a rovnako bola hrubo porusena ochrana spotrebitela neposkytnutim lehoty 10 dni na odstupenie
od zmluvy. V deh podpisu zmluvy bola z pézicky 400 eur odpocitana splatka 56 eur a Zalovanej po
naslednom schvéleni bola vyplatend Ciastka 344 eur. Pri Ziadosti o Uver sa Zalovana preukazovala
obchodnému zastupcovi dokladom o prijme ako SZCO vystavenymi faktirami. Zalovana predpokladala,
Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitela kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom. Obchodny zastupca postupoval voci spotrebitelovi bez odbornej starostlivosti a v rozpore
s dobrymi mravmi. Rovnako zadal dariové identifikacné Cislo Zalovanej, ktorym preukazovala prijem
pre schvéalenie Uveru. Zalovana neziadala Gver pre podnikatelsky zamer, ale ako fyzicka osoba pre
svoju osobnu spotrebu bez uvedenia UCelu a uviedla aj svoje rodné Cislo. S poukazom na § 53
Obcianskeho zakonnika Zalovana uviedla, Ze Zalobca pouzil v zmluve neprijatelné zmluvné podmienky
a s poukazom na § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
aj vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzba na ucely
splatenia spotrebitelského Uveru. V pripade absencie tejto nalezitosti sa podfa § 11 ods. 1 predmetného
zakona povaZzuje spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov. Za neprijatelnt zmluvnua podmienku
povaZovala Zalovana aj kazdodenny urok z dlZznej sumy a zmluvné pokuty. Zmluvna pokuta musi byt
dohodnuté na osobitnej listine a musi byt obojstranne podpisana. Navrhla, aby sud preskumal, i zmluva
obsahovala predzmluvny formular, odstupovy formular a Standardné eurépske normy podfa nariadenia
NBS pre nebankovy subjekt. Podla nazoru Zalovanej je v odévodneni rozsudku nedostatoéne opisana
skuto€nost, Ze veritel oznadil Zalovanu ako dlZnika, ktorému poskytol hotovostny, ucelovy Uver na
podnikanie alebo povolenie vo vyske 400 eur. V zmluve sa uvadza rodné &islo diznika, priCom nie je
jednoznaéné, Ze sa jedna o zmluvu s podnikatelskym zamerom. Zalovana zopakovala tvrdenie, Ze pred
uzatvorenim zmluvy musela dokladovat’ prijem vystavenymi faktirami o svojej pracovnej €innosti ako
SzCO. Zdéraznila, Zze Ziadala o spotrebny Gver vo vy$ke 400 eur. Sud prvej indtancie si nevyziadal
a neoberal sa podkladmi na ur€enie zmluvy, predovSetkym si nevyZiadal Ziadost’ o Uver, pretoZe tuto
Ziadost Zalobca v konani nepredloZil. Zalovana uz v odpore proti platobnému rozkazu namietala, ze
Ziadnu Ziadost’ o Uver a ucel tohto Uveru nepodpisala. Sud prvej indtancie jednostranne posudzoval len



Zalobcom predpripravenu zmluvu a tuto nepodrobil sudnej kontrole. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na nové rozhodnutie.

14. Zalobca vyjadrenie k odolaniu Zalovanej a k doplneniu jej odvolania, ktoré mu bolo dorugené
prostrednictvom pravneho zastupcu dia 10.1.2019, nepodal.

15. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods. 1
CSP, ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podlia § 363
CSP s uvedenim dévodov odvolania, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

16. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods.1,2CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutych vyrokoch I. a lll. ako vecne
nespravny podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusit, nakolko nezistil dévody na jeho potvrdenie alebo
zmenu a doplnenie dokazovania odvolacim sudom nie je ucelné. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nezistil ddvod k tomu, aby zopakoval
alebo doplnil dokazovanie vykonané pred sidom prvej instancie a nariadenie pojednavania nevyzadoval
ani délezity verejny zaujem.

17. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej indtancie nie je zataZzené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza,
Ze sud prvej inStancie dodrzal v konani procesné predpisy upravujiuce procesny postup o povinnom
pouceni strany v spore o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na
nariadené pojednavania za ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup
pred skonéenim dokazovania. Rozsudok sudu prvej in§tancie obsahuje naleZitosti podfa § 220 ods.
2 CSP.

18. Po posudeni a vyhodnoteni dokazovania pred sudom prvej inStancie, odévodnenia rozsudku sudu
prvej inStancie a obsahu odvolania podaného Zalovanou proti vyrokom 1. a lll. rozsudku, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze odvolacie tvrdenia Zalovanej zakladajuce odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism.
f/ a h/ CSP su opodstatnené a dévodné.

19. Ako podstatné odvolacie tvrdenia vyhodnotil odvolaci sud tvrdenia Zalovane; :

1/ o spotrebitelskom charaktere zmluvy o uvere, ktord sud prvej inStancie nepodrobil prieskumu o
existencii neprijatelnych obchodnych podmienok, pretoZe v zmluve sa uvadza ro¢né Cislo Zalovanej,
pricom nie je jednoznacéné, Ze sa jedna o zmluvu s podnikatelskym zamerom. Zalovana musela pred
uzatvorenim zmluvy dokladovat' prijem a to vystavenymi fakturami zo svojej pracovnej innosti ako
SzCO, zalovana ziadala o spotrebny uver vo vyske 400 eur.

2/ sud prvej indtancie sa nezaoberal a ani si nevyZiadal od Zalobcu podklady pre uréenie zmluvy, pri¢om
priamo v €l. I. zmluvy sa uvadza, Ze veritel na zaklade tejto zmluvy pri jej podpise poskytol diznikovi
hotovostny, u€elovy Uver na vykon podnikania alebo povolenia (bliZSia Specifikacia je uvedena v Ziadosti
o uver). Tuto Ziadost o Uver sud prvej indtancie neziadal a nepreveril a Zalobca tato Ziadost k Zalobe
nepriloZil.

3/ sud prvej instancie neskumal, &i sa jedna o Uver za U&elom podnikania. Zalovana uz v odpore
proti platobnému rozkazu uviedla, Zze Ziadnu Ziadost o Gver a jej u€el nepodpisala. Sud posudzoval
len jednostrannu veritefom predpripravend zmluvu, nevykonal Ziadne dokazovanie a urcil, Ze ide o
podnikatelsky uver.

20. Z odseku 7. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva rozsah dokazovania vykonaného
listinami, najma zmluvou o uvere €. G. zo dfia 19.8.2016. Odvolaci sud preskiumal obsah predmetne;j
zmluvy o uvere s nazvom ,T.% v ktorej sa podla €lanku |. s ndzvom Predmet zmluvy uvadza : Veritel na
zaklade tejto zmluvy pri jej podpise poskytol diznikovi/spoludiZznikovi hotovostny, u€elovy uver na vykon
podnikania alebo povolania (bliz8ia Specifikacia uvedena v Ziadosti o Uver), vo vySke 400 eur (dalej len
istina). Za poskytnutie uveru si veritel uctuje odplatu vo vyske 46 % istiny. DIZnik/spoludiZnik sa v zmysle



tejto zmluvy zavazuje uhradit’ veritelovi : istinu vo vySke 400 eur, celkovy poplatok vo vyske 328 eur,
celkova dIzna &iastka na uhradu 728 eur. DIZnik/spoludiZznik sa zavazuje uhradit veritefovi Uver riadne a
v&as vratane celkového poplatku v pravidelnych rovnomernych 13 mesacnych splatkach vo vyske 56 eur,
pric¢om prva splatka je splatna 10. defi po uzatvoreni tejto zmluvy, kazda dalSia splatka az do uplného
zaplatenia je splatna 30. deri po splatnosti predchadzajucej splatky. DIZnik/spoludiZnik podpisom tejto
zmluvy potvrdzuje prevzatie hotovosti. V &lanku Il. s ndzvom Specifikacia predmetu pinenia sa uvadza :
Uver je poskytnuty za odplatu podla &lanku I. tejto zmluvy a celkovy Urok vo vyske 20 % z istiny za
celu dobu splacania uveru. Za poskytnutie Gveru so veritel U¢tuje spracovatelsky poplatok vo vyske
6 % istiny. DIZnik/spoludiznik sa zavazuje uhradit’ poplatok za spravu uveru (administrativne naklady
spojené s uverom pocas doby splacania) vo vySke 10 % z istiny (dalej vSetko spolu oznadené ako
celkovy poplatok).

21. Z obsahu odporu Zalovanej, ktory podala proti vydanému platobnému rozkazu vyplyva, Ze Zalovana
uz pri prvom procesnom ukone voci sudu namietala, Ze v tej dobe (v Ease uzatvorenia zmluvy)
ako Zivnostnik musela svoj prijem preukézat dafiovym priznanim a fakturami, pri€om uUver nepouzila
na Ziadne podnikatelské ucely, ale vyhradne pre sukromné uUcely. Taktiez namietala, Ze zmluva bola
uzatvorena na sumu 400 eur a vyplatena jej bola suma 344 eur.

22. Odvolaci sud preskumal dokazy zistené z jednotlivych dékaznych prostriedkov, ktorymi vykonal sud
prvej inStancie dokazovanie, oboznamil sa s odporom Zalovanej, ako aj s postupom sudu prvej inStancie
na pojednavani dna 11.9.2018 podfa § 181 ods. 2 CSP, v ramci ktorého sud prvej inStancie ur&il nesporné
a sporné skutkové tvrdenia stran sporu a uviedol predbezné pravne posudenie veci. Sud prvej indtancie
v ramci uréenia spornych skutkovych tvrdeni uviedol, Ze za sporné povaZzuje poskytnutie Gveru Zalobcom
Zalovanej v sume 400 eur, spotrebitelsky charakter sporu a postavenie Zalovanej ako spotrebitelky.

23. Odvolaci sud preskumal nazory a zavery sudu prvej indtancie uvedené v odsekoch

10. - 11. oddvodnenia rozsudku v ramci odvolacich tvrdeni Zalovanej a dospel k zaveru, Ze tieto
su pred€asné. Podla nazoru odvolacieho sudu je v konani doposial sporné, €i zmluva o uvere ¢&. G
uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou dna 19.8.2016 méa nespotrebitelsky charakter, a &i udaje
uvedené v tejto zmluve v &asti oznagenia dlZznika a predmetu zmluvy tykajuceho sa ucelu poskytnutého
Uveru, predstavuju skutoénu vélu Zalovanej uzatvorit zmluvu o Uveru v postaveni podnikatela s u¢elom
poskytnutia Uveru na vykon podnikania alebo povolania. Priamo v predmete zmluvy (Elanok 1.) je
uvedené, Ze blizSia Specifikacia poskytnutia hotovostného, u€elového Gveru na vykon podnikania alebo
povolania je uvedena v ziadosti o Uver. Tuto listinu Zalobca v konani doposial nepredlozil a touto listinou
nebolo vykonané dokazovanie. Zalobca bol pri uzatvarani zmluvy so Zalovanou zastupeny E. C. na
zaklade plnej moci obsiahnutej v zmluve o obchodnom zastupeni, ktorému mala Zalovana predlozit
listiny o svojom prijme, priom tento jej prijem je prijmom z podnikania. Zalobca a Zalovana uzatvorili
zmluvu o Uvere podfla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, pri€om podfa tejto zmluvy mal byt Zalovanej
pri podpise zmluvy poskytnuty Uver vo vyske 400 eur v hotovosti, &im v defi podpisu doSlo aj k redlnemu
plneniu. Pre doposial vysloveny zaver suidom prvej inStancie, Ze v danom pripade ide o zmluvu o Gvere
nespotrebitelského charakteru nesvedcCi nielen formularové Zalobcom predpripravené znenie zmluvy,
ale aj prevzatie poskytnutého Uveru v den podpisu zmluvy v hotovosti a nevymedzenie, &i uver bol
poskytnuty na vykon podnikania alebo &i bol poskytnuty na vykon povolania, pri€¢om v predmete zmluvy
je ucel poskytnutého uveru uvedeny bez tohto vymedzenia. Vzhfadom na tieto skutkové zistenia, s
prihliadnutim na vySku averu, ktorého ucel ma mat’ blizSiu Specifikaciu v Ziadosti o Uver, sa sud prvej
inStancie nezaoberal skutkovou situaciu, ktora predchadzala samotnému uzatvoreniu zmluvy o Gvere,
teda okolnostami s vplyvom na vznik zavazkového vztahu medzi zalobcom a Zalovanou. Podnikanie
fyzickej osoby je osobitnou vlastnostou tejto osoby. Existencia tejto vlastnosti nevylu€uje moznost vzniku
zavazkového vztahu, v ktorom ma fyzicka osoba postavenie ob&ana a konkrétny finanény produkt sa
poskytuje pre sukromné ucely a potreby. Odvolaci sud, vychadzajuc z poskytnutého finanéného produktu
Zalobcu v prospech Zalovanej (T.), je toho nazoru, Ze doposial zisteny skutkovy stav nedava jednoznaénu
odpoved na odvolacie tvrdenia Zalovanej na skutoCnost, Ze Zalovana si zaobstarava Zivobytie vykonom
podnikatel'skej Cinnosti a tato jej €innost' nebola jedinym dévodom, pre ktory je v zmluve oznadena ako
podnikatelka a u€elom poskytnutia pefiaznej sumy je vykon podnikania alebo vykon povolania.

24. Zaroven odvolaci sud zrusil aj vyrok Ill. o naroku na nahradu trov konania, o ktorych rozhodol sud
prvej indtancie tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Rozhodovanie o naroku na
nahradu trov konania je rozhodovanim zavislym od vysledku sporového konania, o ktorom rozhoduje sud



v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud vychadzajuc
zo zasady zodpovednosti za vysledok (zasada Uspechu) a miery Uspechu, ktora sa zistuje tak u Zalobcu
ako aj u Zalovane;.

25. O néaroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
podla § 396 ods. 3 CSP v novom rozhodnuti o veci.

26. Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2 CSP v zruSenom
rozsahu vec opatovne prejedna v intenciach dévodov zrudenia ako ich odvolaci sud vymedzil v tomto
zruSujucom uzneseni. V ramci uplatnenia zasady volného hodnotenia dékazov podla § 191 CSP vykona
pri svojej €innosti dosledné hodnotenie dékazov z vykonaného dokazovania, a to kazdého dbékazu
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti, prihliadne na v&etko, o vyslo poas konania najavo
a v tejto Casti nové rozhodnutie oddvodni tak, aby obsahovalo povinné nalezitosti odévodnenia podla §
220 ods. 2 CSP s dérazom na jeho presvedcivost pri posudzovani pre vec podstatnych tvrdeni oboch
sporovych stran. Suad prvej inStancie zameria svoju pozornost na odstranenie spornosti charakteru
uzatvorenej zmluvy o Uvere tak, aby nespotrebitelsky charakter zmluvy o uvere bol nepochybne
preukdzany a oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie davalo odpoved na tvrdenia Zalovanej s
prihliadnutim na jej skuto€nu volu, ktora ma byt vyjadrena nielen v zmluve o Uvere, ale aj v Ziadosti o Uver.
Existenciu tejto Ziadosti o Uver Zalobca deklaroval priamo v texte zmluvy o Uvere. Sud prvej inStancie
sa bude zaoberat’ aj typom zmluvy, na zéklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta v hotovosti suma 400
eur a preskuma skuto&nosti tykajuce sa prebiehajucej kontraktacie pred pisomnym vyhotovenim zmluvy
a pred jej podpisom. Za tymto ucelom postupom podla § 150 ods. 2 CSP vyZziada od stran sporu
dalSie podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia stran sporu. Strany sporu maju povinnost tvrdenia a
dbkaznu povinnost. Po doplneni dokazovania na navrh sporovych stran, pripadne postupom podfa §
295 CSP aj vysluchom E. C., vyhodnoti sud prvej inStancie skutkové zistenia tak, aby jeho rozhodnutie v
napadnutej asti o uplatnenom periaznom naroku Zalobcu spifialo poZiadavku presvedgivosti v Gvahach
pri skutkovom a pravnom posudeni aj z hladiska Zalovanou namietanej existencie spotrebitelskej zmluvy,
vble Zalovanej a prejavu tejto véle v zavazkovom vztahu so Zalobcom.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym

sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podfa § 429

ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



