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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca v senate zlozenom z predsqdu senatu JUDr. Mariana Téroka a prisediacich U.
U. U. L. S. v trestnej veci proti obzalovanému Q. S. U. W.., na hlavnhom pojednavani konanom dra 3.
februara 2020, takto

rozhodol:

Obzalovani: X. Q. S.H., K.. XX XX.XXXXB.Z.,1.0.Y.0.,I.C.B.U.K.B.I. R.U.W. 0. 0., S. X,

X. X, V., Ko XX XX XXXX B. Y., 1. O. X., X. Q. XXX/XX, V. 0. X., S. XXX, R. Y., I.C. B. U. K. B. B. O.
0, S. X

sU vinni, Ze

v presne nezistenom obdobi do 06. jula 2018 v meste JelSava, okres Revluca na Kuipelnej ulici
v rodinnom dome ¢&. 207/12 po predchadzajlucej vzajomnej dohode spolo€ne na prizemi rodinného
domu prechovavali rdzne predmety a chemikalie uréené k vyrobe psychotropnej latky metamfetamin
(pervitin) so zistenymi stopami efedrinu, resp. pseudoefedrinu, benzylmetylketénu (prekurzory) a
metamfetaminu na povrchu tychto predmetov a nasledne s vyuzitim tychto predmetov a chemikalii
aj vyrobili 0,27 g krystalickej latky s obsahom metamfetaminu 75,9 % hmotnostnych - 205 mg Cistej
latky, ¢o zodpoveda 5-21 beznym jednotlivym davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatelfa a 1,16 g krystalickej latky s obsahom metamfetaminu 4,7 % hmotnostnych - 55 mg distej
latky, €o zodpoveda 1-6 beznym jednotlivym davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatela, pricom metamfetamin je zaradeny v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a
psychotropnych latok uvedenych v zakone &. 13/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch,

- pri¢om obv. Q. S. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sidu Rimavska
Sobota sp.zn. 3T 25/2013 zo dna 28.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia 19.02.2014, bol
uznany vinnym zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného
zakona a zlo€inu Sirenia toxikomanie podfa § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ¢o
bol odstdeny k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere troch rokov nepodmienecne so zaradenim
do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, trest prepadnutia zaistenych veci a
ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou a tiez sa tohto konania dopustil napriek tomu, ze
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T 74/2016 zo dria 06.09.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 26.09.2016, bol uznany vinnym zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. a), pism. d) Trestného zékona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, za ¢o sud
upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na trest, ktory bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp.zn. 3T 25/2013 zo dria 28.11.2013,



teda

R.Q.S.

- spoloénym konanim neopravnene vyrobil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a
prekurzor a spachal ¢€in, hoci uz bol za taky ¢in odsudeny,

R. X. V.
- spolo&nym konanim neopravnene vyrobil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a
prekurzor,

tym spach ali

R.Q.S.

- obzvlast zavazny zlolin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.

R. X. V.

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zakona v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona.

Za to im sud uklada

R.Q.S.

podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni
polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I/, n/ Trestného zakona a pri zisteni pritaZujicej okolnosti podla
§ 37 pism. m/ Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zakona a § 43 Trestného zakona
dalsi trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona pre vykon trestu odniatia slobody ho zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona sud uklada obzalovanému Q. S. ochranny dohlad
vo vymere 2 (dvoch) rokov.

R. X. V.

podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 5 Trestného zakona, pri nezisteni Ziadne;j
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pism.
m/ Trestného zékona, s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat)
rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona pre vykon trestu odfatia slobody ho zaraduje do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona uklada obZalovanému X. V. ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou a protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona uklada obzalovanym trest prepadnutia veci, uloZzenych v
depozite Okresného sudu Revuca vedenych v zozname doli¢nych veci pod. €. 2/2019, a to:

1. 1 ks plastovy stojan so Ziarovkou,

2. 1 ks utrzok papiera ruzovej farby,

3. 1 ks Zlty plastovy obal z ,kinder vajca®“,



1 ks zelena plastova PET flaSa s napisom Toulen lekérsky s obsahom Cirej tekutiny,
1 ks biela plastova PET fla8a objemu 0,5 | s obsahom Cirej tekutiny,
1 ks zrezana spodna €ast’ modrej plastovej PET flaSe,

1 ks modry plastovy lievik so zvySkami bielej a hnedoCervenej latky,

8. 1 ks plastova zelena fla3a s etiketou Technicky benzin s obsahom ¢irej kvapaliny a usadeninou v
spodnej Casti ffase,

9. 1 ks plastova ffada zelenej farby s etiketou Technicky benzin s obsahom bielej Iatky,

10. 1 ks spodna a vrchna €ast modrej plastovej rozrezanej PET flase s obsahom bielej vaty v hrdle flase,
11. 1 ks biela plastova flaSa ,Baldovska“ s odrezanym dnom,

12. 1 ks skleneny pohar na zavaraniny 0,7 | s obsahom bezfarebnej plastovej nadobky s &ervenym
uzaverom,

13. 1ks plastova PET flaSa s obsahom &irej kvapaliny,

14. 1 ks plastova PET flaSa s obsahom &irej kvapaliny,

15. 1 ks biela plastové ffada s obsahom tekutiny,

16. 1 ks Cast striekacky - piest,

17. 1 ks plastova striekacka s modrym piestom objemu 2 ml, s obsahom kvapaliny,

18. 1 ks Cast plast. Injekénej striekacky s paskou Ciernej farby objemu 20 ml,

19. 1 ks plast. Injekéna striekacka objemu 20 ml s modrym piestom a &iernou paskou,

20. 1 ks modry plastovy piest s injek&nej striekacky,

21. 1 ks inzulinova plast, striekacka s obsahom ¢iernej latky,

22. 1 ks inzulinova plast, striekacka s obsahom ¢iernej latky,

23. 1 ks inzulinova plastova striekacka,

24. 1 ks injekéna plastova striekacka s modrym piestom objemu 2 ml s obsahom bielej latky,

25. 1 ks plastova poistka proti pohybu piestu z injekénej striekacky,

26. 1 ks azbestova sietka pre zahrievanie plynovym kahanom,

27. 1 ks otvoreny sacok ,obvazova vata“ s obsahom vaty,

28. 1 ks plastové vrecko s bielou uzatvaracou listou v ktorom bola zaistend krystalicka latka,

29. 1 ks utrzok aluminiovej folie,

30. 1 ks plastovy vrchnak zelenej farby so stopami bielej kryStalickej latky,

31. 1 ks ziletka,

32. 1 ks plastové vrecko s uzatvaracou listou, v ktorom bola zaistena krystalicka latka hnedocCervenej
farby zaistena z predmetu €. 39,

33. 1 ks ruzovy papier rozmerov 9x9 cm so stopami hnedocervenej latky,

34. 1 ks prelomena ziletka na 2 ks,

35. 1 ks aluminiova félia vytvarovana a hrdlo flase,

36. 1 ks €ast injek&nej plastovej striekaky s obsahom bielej kry&talickej latky,

37. 1 ks plastova nadoba s obsahom 2 ks teplomery zabalené v euroobale,

38. 1 ks nadoba od listerinu o objeme 95 ml s obsahom kyseliny fosfore¢nej,

39. 1 ks hneda flasa na chemikalie s obsahom jédu,

40. 1 ks sklenena hranata ffasa s obsahom kyseliny fosforeénej,

41. 1 ks hneda sklenena nadobka s obsahom jodu,

42. 1 ks sklenena miniaturna flaSa s oblepenou &iernou paskou s obsahom kyseliny fosfore¢nej,

43. 1 ks plastova nadoba bielej farby s obsahom &erveného fosforu,

44. 1 ks blister bielej farby, v ktorom su 3 tablety s napisom Doreta SR 75 mg,

45. 1 ks blister bielej farby, v ktorom je 10 tabliet s napisom Doreta SR 75 mg,

46. 1 ks sklenend laboratérna suciastka so zabrusom a vypustacim kohdtom,

47. 1 ks krabiCka s vahou zn. Pocket Scale.

4.
5.
6.
7.

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.
Odbévodnenie

Prokurator Okresnej Prokuratiry Revuca podal na tunajsi sud dna 22.03.2019 obzalobu pod &. 1
Pv 178/18/6608-18 na Mareka Sivaru pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona
a precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 173 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného



zakona a na Jozefa Pastuchu pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a/, pism. d/ Trestného
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zdkona a precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 173 ods. 1
Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany Q. S. na hlavnom pojednavani dita 02.09.2019 po pouéeni podla § 257 Trestného poriadku
vyhlasil, ,som vinny* a na vSetky otazky, ktoré mu predseda senatu poloZil v zmysle § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. poriadku odpovedal zhodne ,ano". Nasledne sud po navrhu prokuratora a obhajcu
podla § 257 ods. 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny a rozhodol,
Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie trestnej ¢innosti sa nevykona a vykona
sa dokazovanie suvisiace s vyrokom o trest.

Obzalovany X. V. po pouceni vyhlasil, ,som nevinny* a dalej vyuZil svojho prava a ku skutku sa nevyjadril.

Z uvedeného dbvodu bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, z ktorej je zrejmé, Ze
so spoluobZalovanym Q. S. sa zoznamil v minulosti vo vykone trestu. Po vykone trestu pracovali v
Nemecku, odkial sa spoloéne vracali na Slovensko. SpoluobZalovaného Q. S. odviezol domov do
Rimavského Brezova. Nasleduijuci defi mu obZalovany Q. S. zavolal, Ze ma nejaké problémy, preto s Q.
W. isli prefiho. Cestou do Jel3avy ich poziadal, aby mu kupili nejaké tabletky, pricom tusil, Ze obzalovany
Q. S. ich chce za G&elom vyroby pervitinu. Po tom &o obZalovaného Q. S.H. ubytoval u seba doma,
odisiel do mesta, kde si vypil a ked sa v podvecer vratil domov, videl ako si obZalovany Q. S. aplikuje
do Zili drogy. Preto sa pohadali a odiSiel na policiu udat’ ho. Uviedol tiez, Ze zariadenie na vyroku drog
si musel doniest obzalovany Q. S. a ked prisiel do domu s policajtmi spristupnil im potrebné priestory. K
uzivaniu drog uviedol, Ze posledné drogy uzival pred 2 rokmi, ale aj cestou, ked sa vracali z Nemecka,
aby cestou nezaspal.

Napriek tomu, Ze obzalovany Q. S. uginil vyhlasenie v zneni ,som vinny* a boli splnené podmienky, aby
vo vztahu k jeho osobe neboli vykonavané dbkazy, tento bol vypoduty vo vztahu k osobe obZalovaného
X. V..

Obzalovany Q. S. vypovedal, Ze so spoluobZalovanym X. V. boli dohodnuty, Ze si navaria pervitin, aby
mali pre vlastnu potrebu a za tym u&elom cestou do JelSavy nakupili tablety a chemikalie, ktoré na
to potrebuju. Zariadenie na vyrobu pervitinu mal X. V. doma. Z vyrobeného pervitinu uZili obaja, on
skonzumoval (neaplikoval si injekciou, pretoZe na to nebol spdsobily) a obzalovany X. V. $nupanim. Cast
vyrobenej latky obZalovany X. V. niekomu posunul, zrejme aby mali na nakup cigariet a jedla. Dévod
konfliktu medzi nimi bol v tom, Ze obZalovany X. V. nedodrzal dohodu podfa ktorej pervitin mal ostat’
pre nich a nemal sluzit na zarobok. Ked prisli k domu policajti predstavil sa pod cudzim menom, ale
ked bolo odhaleng, Ze to nie je jeho pravé meno uviedol svoje pravé meno (bol v patrani). Na vyzvu
policajta vysko il cez okno a iSiel na policiu, pretoze bol poziadany, aby iSiel ukfudnit X. V.. K vyrobenému
mnozstvu uviedol, Ze vyrobil 13 g efedrinu z tabletiek - z 20 krabic a z toho je maximalne 10 g vytaznost,
ked spocita eSte nejakeé straty, ked chlapec zobral 4 g, nieo vyfetovali a zbytok eSte nebol hotovy, tak
boli by vysli 3 -4 g.

Dalsim svedkom bol S. O., ktory bol opakovane predvolavany na hlavné pojednavanie a kedze jeho
ucast na hlavnom pojednavani sa nepodarilo zabezpedit opakovane ani predvedenim prislusnikmi OO
PZ ani kriminalnou policiou, so suhlasom obZalovanych a prokuratora, bola jeho vypoved z pripravného
konania precitana. Z jeho vypovede je zrejmé, Ze s obzalovanym X. V. sa pozna velmi dobre a
obzalovaného Q. S. pozna len z videnia. S oboma sa spolo¢ne vratili z Nemecka a Q. S. doviezli do
Rimavského Brezova. Ked diia 05.07.2018 navstivil Jozefa V. v jeho dome v JelSave, kedy sa rozpraval
len s jeho matkou a vtedy prisli k domu dvaja policajti. Tento potvrdil, Ze nasledne Q. S. vyskogil z okna
a iSiel s policajtmi a jeden z policajtov mu povedal, aby iSiel ukludnit' X. V., nakolko tento na policajnej
stanici vystrajal. Uvedeny svedok priznal, Ze on uziva drogy a mal vedomost o tom, Ze drogy uziva aj
X. V.. K osobe Q. S. sa bliZ$ie vyjadrit nevedel.



Svedkyna Q. V., matka obZalovaného X. V., potvrdila, Ze jej syn v ich dome na prizemi ubytoval svojho
kamarata (Q. S.), bol u nich 2 dni, pokial' s nim bola v kontakte spraval sa slugne, nejavil znamky pozitia
alkoholu, ani inej navykovej latky. Tiez svedkyna uviedla, Ze kvoli zdravotnym problémom ¢&asto uziva
analgetika, a preto ked bol jej syn, obZalovany doma, nakupil jej tieto do zasoby. Toto tvrdenie je v
rozpore s vypovedou obZalovaného X. V., ktory vypovedal, Ze lieky kupili na poZiadanie obzalovaného
Q. S. a tusil, Ze ich potrebuje na vyrobu drog.

Svedkovia Y. Y. U. W. V. prisludnici PZ v JelSave potvrdili, Ze po€as vykonu ich sluzby priSiel obZalovany
X. V., ktory oznamil, Ze v jeho rodinnom dome na Kupefnej ulici nejaka jemu neznama osoba vari
pervitin. Uvedena osoba bola zjavne dezorientovana a zmatena. Nasledne potvrdili, Ze po prichode k
predmetnému domu sa v dome nachadzal Q. S., ktory sa predstavil inym menom, ale po niekolkych
kontrolnych otazkach priznal pravé meno. Na vyzvanie vysko il z okna a iSiel na Obvodné oddelenie. V
uvedenom &ase bol obZalovany Q. S. v patrani. Nasledne bolo od Jozefa V. prijaté trestné oznamenie.

Z vypovede svedka Q. W. je zrejmé, Ze v lete roku 2018 ho obzalovany X. V. poziadal o dovoz jeho
kamarata z Rimavského Brezova do Jel8avy. Tento si v Rimavskom Brezove naloZil do auta svoje tasky
a cestou do JelSavy ho X. V. poziadal, aby sa zastavili v lekarni, kde kupili nejaké lieky, nakolko mal
chorych rodinnych prislusnikov. K veciam v igelitkach sa vyjadrit nevedel, ale videl nejaké oblecenie.

Svedkovia Q. Z. zamestnanec lekarne Dr. Max a svedkyna Maura K. zamestnankyria lekarne Cannabis,
vypovedali za akych okolnosti osoba stotoZzneng ako X. V. s dalSou osobou nakupovali v lekarfiach
Nurofen, Stopgrip, resp. Robicold, o su lieky, u ktorych je mozny predaj maximalne po jednom baleni
na jeden blok.

Svedkyria O. J. vypovedala, Ze v uvedeny defi bol sviatok, preto bolo pre fiu vyhodné mat predajiiu
otvorenu, ale mohla tam pracovat len sama (nie so zamestnankyfiami), a preto jej v uvedeny den
pomahal Dodo - obZalovany X. V.. Pri prekladani tovaru - zemiakov, prepraviek s flaSkami a podobne.
Predajfiu mala otvorenu od 9:00 hod. do 18:00 hod. a pred predajfiou boli dalSie osoby, ktoré tam
konzumovali alkohol. Ked vecer zatvarala chlapi si kupili liter palenky a ona odi$la.

Svedok W.Y. Y., kamarat obzalovaného X. V., H. Q., kamaratka obZalovaného X. V., lebo sa kamarati
s jeho mamou, svedok Peter Ivan, ktory Zije s V. matkou ako s druzkou vypovedali, Ze v kritickom
Case sa zdrziavali pred uvedenou predajfiou, kde konzumovali alkoholické napoje, najprv pivo, potom
vino a nakoniec palenku. Potvrdili, Ze obZalovany X. V. sa tam zdrziaval cely defi a pomahal majitelke
predajne. Vypovede tychto svedkov boli nesurodé, aj ked' je mozné pripustit, Ze urCité nepresnosti
a odchylky v opisoch udalosti z uvedeného dria, aj s ohladom na ¢asovy odstup na jednej starne a
na druhej strane stav ich alkoholizacie v uvedenom Case, ked naviac svedok Ivan priSiel na sudne
pojednavanie ako svedok v zna&ne podnapitom stave a musel byt na pojednavanie predvolany znova,
alebo tvrdenie dalSieho zo svedkov W. Y., ktory v jednej Casti vypovede jednoznacne uvadzal, Ze si
na udalosti z uvedeného diia pamatd, ale rovnako, ako nik z dalSich svedkov, nevedeli uvedeny den
Specifikovat a sam svedok Y. vypovedal, Ze ,pred obchodom sme pili furt, kazdy denf,* a dalej uviedol
.Rano vstanem, idem pred obchod, stretnem sa, kipime si a pijeme.”“ Tieto skuto€nosti do znaénej miery
spochybniuju pravdivost vypovedi uvedenych svedkov. KedZe sa sudu javi, Ze takyto spdsob Zivota je
ich kazdodenny ritual, tazko uverit tomu, Ze zrovna takyto svedkovia si pamataju a dokazu spolahlivo
opisat’ udalosti, ktoré sa udiali zac¢iatkom jula 2018, teda priblizne pred jeden a pol rokom. Jediné ¢o
mozno bez akychkolvek pochybnosti uverit, ako to aj pre sud zrozumitefne uviedol svedok Y. ,Rano ked
vstanem idem pred obchod stretneme sa, kipime si a pijeme* a ,pili sme furt, kazdy deh.“ Takémuto
tvrdeniu nemal sud preco neverit. Aj s ohfadom na to, Ze dal3i svedok priSiel na sudne pojednavanie v
znacnom stave opitosti pre ktory ho nebolo mozné v uvedeny deri vypocut.

Vo veci bolo spracovanych a podanych viacero znaleckych posudkov. Znalkynia mjr. X.. Q. Q. zistovala a
porovnavala daktyloskopické stopy. Tato konstatovala, Ze vSetky daktyloskopickeé stopy, ktoré zviditelnila
boli nepouzitelné.

Znalkyfia mjr. Q.. Y. W. vypovedala, Ze predmetom znaleckého dokazovania bolo skumanie predmetov
€. 2 (elektricky vari€), €. 7 (kovova tyC striebornej farby), €. 9 (laboratérny stojan), €. 10 (lievik), €. 28
(striekacka), €. 30 (plastova nadoba), €. 38 a €. 39 (vrchnak). Na predmetoch €. 2, &. 9, &. 28 bola



zistena pritomnost DNA profilu a porovnanim bola zistena zhoda s DNA profilom osoby Q. S.. Pritomnost
biologického materialu S. O. U. X. V. nebola zistena DNA analyzou.

Znalkyna pplk. V.. O.I. G. uviedla, Ze znaleckym skumanim bolo zistené, Ze pouzité predmety, zvySky
alebo stopy chemikalii boli pouZité pri syntéze pervitinu, pri¢om samotny produkt tejto syntézy - pervitin
bol zisteny v pripade dvoch stop. V pripade predmetu €. 28 sa jednalo o 0,29 g kryStalickej latky, v
ktorej bola zistena pritomnost’ pervitinu alebo metamfetaminu v koncentracii 0,79 % hmotnostného.
V predmete €. 34, kde bolo zaistenych 6 mg krystalickej latky vzhladom k tomu, Ze sa jednalo o
minimalne stopové mnozstvo, tak nebola vykonana ani kvantifikativna analyza. Pri predmete ¢. 28
podla zavaznej pracovnej instrukcie, ktoru pouziva podfa po¢tu davok vyslo, Ze mnozstvo zodpoveda
5 - 21 beznym jednorazovym davkam, ktoré su po pouziti spésobilé ovplyvnit psychiku uzivatela. Zo
znaleckého posudku uvedenej znalkyne je okrem dal$ieho zrejmé aj to, Ze zo sterov rik Q. S., X. V. U.
S. O. chemickou analyzou bola v steroch z rik menovanych zistena pritomnost’ stép metamfetaminu.

Znalkyha Q.. G. S. vySetrila dusevny stav obZalovaného Mareka S. aj obZalovaného X. V. a na oboch
vypracovala a podala samostatny znalecky posudok.

Zo znaleckého posudku na obZalovaného Q. S. je zrejmé, Ze u tohto zistila chronicky vztah (zavislost)
od viacerych omamnych a psychotropnych latok - polymorfni toxikomaniu s dominanciou pervitinu.
U menovaného nedo$lo k takej degradacii jeho osobnosti, ktora by zniZzovala alebo celkom potlacal
schopnost zdrZat’ sa svojho konania v obdobi predmetného skutku. PoZité navykové latky v Case skutku
neovplyvnili konanie obvineného Q. S.. Znalkyha s ohfadom na zistenia prihliadajdc aj k tej skutognosti,
Ze doterajSie ochranné opatrenia nesplnili svoj ucel navrhla menovanému nariadenie ochranného
protitoxikomanického lieCenia ustavnou formou s naslednym pokraCovanim v ochrannej ambulantne;j
protitoxikomanickej liecbe.

Znalkyna u obZalovaného X. V. vySetrenim zistila abuzus alkoholu, kanabinoidov a pervitinu s rozvojom
znakov zavislosti. Napriek zistenej zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok (kanabinoidov,
pervitinu, alkoholu), znalkyfia konstatovala, Ze u menovaného nedoslo k takej degradacii jeho osobnosti,
ktora by znizovala alebo celkom potladala schopnost’ zdrzat’ sa svojho konania v obdobi predmetného
skutku. Znalkyna tiez konsStatovala, Ze pozité navykové latky u obvineného spdsobili v noci z
05.07.2018 do 06.07.2018 kombinovanu intoxikéaciu v désledku €oho jeho spravanie sa javilo ako
nepriliehavé, pripadne zmatené. Znalkyfia s ohfadom na zistenia navrhla menovanému ulozZit ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou a protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Zo sprav OLUP Predna Hora o vysledkoch vySetrenia mocu je zrejmé, Ze:

-u Q. S. bol zisteny pozitivny vysledok toxikologického vySetrenia mo&u na metamfetamin a MDMA,

- u X. V. bol zisteny pozitivny vysledok toxikologického vySetrenia mo&u na kanabinoidov, metamfetamin
a MDMA,

-u 8. 0. bol zisteny pozitivny vysledok toxikologického vy$etrenia mo&u na kanabinoidov, metamfetamin
a MDMA.

Z uvedenych sprav je zrejmé, Ze pri jednorazovom uZiti je metamfetamin dokazatefny v moc¢i od 2 - 7
hodin do 2 - 4 dni a pri intenzivnhom uZivani do 3 tyzdriov. Pri jednorazovom uZiti je extaza (MDMA)
dokazatelna v moci cca od 8 hodin do 1 - 3 dni a pri chronickom uzivani od 3 - 5 dni. Kanabinoidy su
detekovatelné v moci v Easovom intervale minimalne 6 - 18 hodin a maximalne 10 dni pri jednorazovom
uziti a u chronickych uzivatelov pretrvava pozitivita aj nad 30 dni a odborna literatira uvadza ojedinele
pretrvavanie pozitivity mo€u na kanabinoidy do 90 dni (najm& u obéznych jedincov).

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou je zrejmé miesto €inu a miesto nélezu
jednotlivych doliénych veci a stbp, ktoré sluzili ako podklad pre znalecké skumanie.

V. Y. listom, ktory bol dorugeny sudu 05.12.2019 z UVV a UVTOS Banskéa Bystrica sudu oznamil, Ze
je na cele, resp. na izbe s X. V., ktory sa mu priznal k trestnej €innosti, ktord mu je kladena za vinu,
pri¢om so smiechom vinu popiera. Priznal sa mu, Ze laboratérium, ktoré bolo zaistené v jeho dome patrilo
jemu. Tiez sa priznal, Ze to pre neho vyrabal jeho kamo$ a touto formou chce svedcit. Nasledne listom
doru¢enym sudu 17.01.2020 oznamil, aby ho sud vynechal z pripadu, pretoZe odmieta sveddit proti X. V..



Podla odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze obzalovany Q. S. méa celkom 3 zaznamy o predchadzajlcich
odsudeniach. Z pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/25/2013 je zrejmé,
Ze obzalovany Q. S. bol rozsudkom zo diia 28.11.2013, pravoplatny diia 19.02.2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp zn. 4To 3/2014 uznany vinnym zo zlo&inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), pism. d) Tr. zakona a zo zlo€inu Sirenia toxikomanie podla § 174
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona za €¢o mu bol uloZzeny Uhrnny trest odhatia slobody v trvani 3
roky nepodmieneéne so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia a zarovefi mu bol uloZzeny aj trest prepadnutia veci a ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il. sp. zn. 8Pp/75/2014 bol obZalovany Q.
S. podmieneéne prepusteny dila 29.10.2014 s uréenim skusobnej doby 3 roky. Z uvedeného spisu je
zrejmé, Ze uznesenim zo dfia 22.02.2017, pravoplatné dna 19.04.2017, bolo odsudenému Marekovi
Sivarovi zmenené ambulantné lieGenie na protitoxikomanické lie¢enie Ustavnou formou, jedna sa o
poslednu zmenu ohfadom uloZeného lie€enia, u ktorého doslo k nariadeniu jeho vykonu dfia 17.05.2017.
Zo spisu Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/74/2016 je zrejmé, Ze obzalovany Q. S. bol
rozsudkom zo diia 06.09.2016, pravoplatny dria 06.09.2016 uznany vinnym zo zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedol alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. d) Tr. zdkona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.
zakona za ¢o mu bolo podla § 44 Tr. zakona upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na
trest, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/25/2013 zo dfia
28.11.2013. Zo spisu Okresného sudu Lucenec sp. zn. 22T/32/2018 je zrejmé, Zze obZalovany Marek
S. bol rozsudkom zo dfia 29.05.2018, pravoplatny diia 20.11.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/123/2018 uznany vinnym z prec¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr.
zakona za ¢o mu bol uloZeny trest odriatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim
pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom stréZenia.

O poslednom odsudeni nie je zaznam v registri trestov, ale zo spisu je zrejmé, Ze rozsudkom Okresného
sudu Rimavskd Sobota sp. zn. 4T/55/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 4Tos 124/2017 je zrejmé, Ze obzalovany Marek S. bol uznany vinnym z preéinu usmrtenia podla §
149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v suvislosti s § 138 pism. h/ Trestného zakona a podla §
139 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona mu bol ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 4 rokov, pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom straZenia a zékaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 8 rokov.

Uvedeny trest a trest vo vymere 10 mesiacov z odsudenia Okresného sudu Lu€enec vo veci sp. zn. 22T
32/2018 vykonava od 05.07.2018 (do 05.05.2023).

Z vypisu evidencie priestupkov je zrejmé, Ze tento bol doposial jedenkrat priestupkovo postihnuty, a to
za nesplnenie si povinnosti drzitela vodi¢ského preukazu odovzdat organu PZ vodisky preukaz.

Obzalovany Q. S. je toho ¢asu v UVV a UVTOS Banska Bystrica odkial je hodnoteny kladne.

Podla odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany X. V. méa celkom 3 zaznamy o predchadzajucich
odsudeniach. Prvé odsudenie je z roku 2011 k trestu odriatia slobody s podmieneénym odkladom a
04.07.2012 bolo rozhodnuté o jeho osvedZeni sa s ucinkom, Ze sa na pachatela hladi akoby nebol
odsudeny. Z pripojeného spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/38/2013 je zrejmé, Ze obZalovany
X. V. bol rozsudkom zo dha 29.04.2013, pravoplatny dia 29.04.2013 uznany vinnym zo zlo&inu
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podfa § 286 ods. 1 pism.
a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona a z prec€inu kradeZe podla
§ 212 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona a z precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona formou spolupachatelstva
podfa § 20 Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky a 8 mesiacov
so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia. Trest vykonal 29.12.2015. Z pripojeného spisu Okresného sudu Revuca sp. zn.
2T/80/2013 je zrejmé, ze obzalovany X. V. bol trestnym rozkazom zo drfia 05.06.2013, pravoplatny
dfia 12.07.2013 uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f) Tr. zakona v
spolupachatelstve podlfa § 20 Tr. zakona za €o mu bolo podla § 44 Tr. zdkona upustené od uloZenia



suhrnného trestu vo vztahu k trestu, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn.
1T/38/2013. Z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne s tym, Ze do verejnoprospesnych prac sa nikdy
nezapajal. V evidencii priestupkov ma 2 zaznamy z roku 2016 a roku 2018.

Obzalovany Q. S. vo veci uginil vyhlasenie v zneni ,som vinny*, po splneni zakonom splneny podmienok,
sud vyhlasenie prijal, dokazovanie k vine nevykonal. S ohfadom na navrh prokuratora jednak na hlavnom
pojednavani 02.09.2019 ako aj v zavereCnej re€i o navrhu na kvalifikovanie konania obzalovanych
len podla § 172 Trestného zakona a nie aj v jednodinnom subehu podfa § 173 Trestného zakona
uznal u obzalovaného Q. S. vinu v celom rozsahu. Zakladna vymera trestnej sadzby za trestny
¢in - obzvlast zavazny zloc€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 2 pism.
a) Trestného zékona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zékona je vo vymere 10 az 15 rokov.
U obzalovaného Q. S. sud zistil jednu pritazujucu okolnost podia § 37 pism. m/ Trestného zakona,
a to predchadzajuce odsudenia. Na druhej strane v3ak zistil dve vyrazné polahéujiuce okolnosti, a
to priznanie sa obzalovaného od samotného pociatku trestného stihania az po vyhlasenie o vine na
hlavhom pojednavani, ktoré sud bez akychkolvek pochybnosti kvalifikoval ako polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a d'alSou polah&ujucou okolnost'ou je napomahanie pri objasfovani
trestnej ginnosti podla § 36 pism. n/ Trestného zakona. Kedze sud obZalovanému Q. S. ukladal trest
ako trest dalSi, kedZe v su€asnej dobe vykonava trest z predchadzajucich odsudeni vo vymere 4 roky
a 10 mesiacov s predpokladanym koncom uvedenych trestov ako je to uvedené vy3ssSie 05.05.2023 a
kedZe sud z vykonanych dbékazov nadobudol presved&enie, Ze k spachaniu uvedenej trestnej Cinnosti bol
motivovany prave spoluobzalovanym X. V. na jednej strane, na druhej strane predchadzajuce ochranné
protitoxikomanické lie€enie ulozené obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 3T/25/2013 a kedZe u menovaného bola zistena drogova zavislost a je v8eobecne zname, Ze zavisla
osoba sa bez pomoci, bez adekvatnej a efektivnej lie€by svojej zavislosti nedokaze zbavit, popri treste
ktory obZalovany este vykonava, bertc do Gvahy aj mnoZstvo vyrobeného pervitinu a dizku doby po
ktoru ju vyrabal, povazoval trest v zakonnej sadbe 10 - 15 rokov za neprimerane prisny, preto vyuzijuc §
39 ods. 1 Trestného zakona v intenciach ods. 3 uvedeného citovaného zakonného ustanovenia a ulozil
obZzalovanému Q. S. trest vo vymere 5 rokov, ako trest primerany a postaduijuci, aby bol Ggel trestu
dosiahnuty.

Pri rozhodovani o spdsobe vykonu trestu a zaradenia do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody
vychadzajuc z dikcie zakona podla ktorej podla § 48 ods. 3 Trestného zakona by mal byt zaradeny
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia pachatel obzvlast zavazného zlocinu, pre
zaradenie do Ustavu na vykon trestu s inym stupfiom straZenia, pouzil sud ustanovenie § 48 ods. 4
Trestného zakona, aj ked toto vyslovne pripusta odliSné zaradenie do Ustavu na vykon trestu v zmysle
§ 48 ods. 2 Trestného zakona, avSak z dal3ej citacie ods. 4 uvedeného paragrafu je zrejmé, Ze sud
neméze do Ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stupfiom stréZenia zaradit pachatefa,
ktorému bol uloZeny trest odnatia slobody na dozZivotie, alebo pachatelovi obzvlast zavazného zlocinu,
ktorému bol uloZeny trest odriatia slobody prevysuijici 15 rokov, o nie je pripad obzalovaného Q. S.,
preto obzalovaného Q. S. pre vykon trest odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia
slobody so strednym stupfiom straZenie, kde si vykonava jednak trest vo vymere 4 rokov ako dalSi
trest 10 mesiacov, ktory vykona v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia spinil svoj
prevychovny ucel.

Kedze sud obzalovaného Q. S. odsudil za obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. a), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zdkona na nepodmieneny trest odiiatia slobody, preto v zmysle § 76 ods. 1 Trestného zakona ulozZil
obZzalovanému Q. S. ochranny dohlad na dobu 2 rokov (zo zakona je mozné ulozit ochranny dohlad
na dobu 1 - 3roky), pretoze ochranny dohlad v takejto vymere popri diZke uloZeného dalSieho trestu a
trestu, ktory obZalovanému ostava vykonat povazoval za postacujuce a primerané.

Pokial zo zaveru znaleckého posudku je zrejmé odporucanie znalkyne z odboru psychiatrie ulozit
obzalovanému Q. S. aj ochranné opatrenie vo forme ochranného lieenia, tu je potrebné poukazat na
ustanovenie § 74 ods. 2 Trestného zdkona prva veta, z ktorej je zrejmé Ze ,ochranné lieCenie potrva
kym to vyZaduje jeho Ucel,“ kedZe zo spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/25/2013 je
zrejmé, Ze v tejto veci bolo obZalovanému uloZzené protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou a v



sucasnej dobe je nariadeny vykon tohto lie€enie ustavnou formou, preto sud obZalovanému ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie neuloZil, pretoZe by sa jednalo len o duplicitu.

U obZalovaného X. V. mal sud vykonanym dokazovanim po vyhodnoteni v8etkych dékazov ako aj
pri vzajomnej suvislosti jednoznacne preukazané, Ze obzZalovany X. V. naplnil svojim konanim vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty trest €inu - zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), pism.
d) Trestného zakona v spolupachatel'stve podfa § 20 Trestného zakona. Kvalifikacie podla § 173 ods. 1
Trestného zakona sud oproti obzalobe vypustil, kedZe ani sdm prokurator rovnako ako u obZalovaného
Q. S. kvalifikaciu aj podla uvedeného zakonného ustanovenia Ziadal vypustit, pretoZe tento trestny &in
subsumuje § 172 Trestného zakona. Pri hodnoteni dbékazov, z ktorych sud vychadzal u obZalovaného
X. V. je potrebné poukazat na to, Ze obzalovany X. V. spachanie trestnej €innosti v celom rozsahu
poprel a popieral, aj ked na hlavhom pojednavani vyuZzil svoje prava nevypovedal. Popieranie spachania
¢inu mozno vyvodit okrem iného aj z vyjadrenia ,som nevinny.“ Nemozno v8ak z precitanej vypovede
obzalovaného X. V. z pripravného konania opomenut tvrdenie - ,cestou ma poziadal S. o nakup liekov,
z ¢oho som tusil, Ze to chce na vyrobu pervitinu.“ Z dékazov, ktoré sved€ia o tom, Ze sa obZalovany
X. V. trestnej Cinnosti dopustil ako je opisana v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku je
potrebné poukazat predovsetkym na vypoved spoloobzalovaného Q. S., ktory popri vyhlaseni ,som
vinny“ podrobne opisal skutkovy dej a ako sa podielal so spoluobzalovanym X. V. na trestnej &innosti.
Pri tom je potrebné poukézat na to, Ze obZalovany Q. S. uvadzal, Ze spoluobzalovany X. V., s ktorym
sa vratil z Nemecka ho ubytoval vo svojom dome, bol to prave obzalovany X. V., ktory zabezpec€oval -
nakupoval v lekarfiach lieky potrebné k vyrobe pervitinu a nakoniec celé zariadenie ,laboratérium® mal
obZalovany Jozef V. doma. V kontexte s tym nebol produkovany Ziaden dokaz, ktory by vyvratil tvrdenie
obzalovaného Q. S., Ze so spoluobZalovanym X. V. sa dohodli na vyrobe pervitinu, Ze tento budd mat
ked sa vratia do prace v Nemecku. Po naslednej hadke obZalovaného Q. S. s obzalovanym X. V., ktoru
kone&ne obaja uznavaju koreSponduju aj dalSie dbkazy, ktoré sveddia, resp. potvrdzuju pravdivost tvrdia
obzalovaného Q. S., ked tento uviedol, Ze k hadke malo dost z toho dévodu, Ze obZalovany X. V. chcel
pervitin predat’ - predavat, ¢o aj Ciastocne spravil, urgité mnozstvo sdm pozil. Tomuto koreSponduje aj
vysledok laboratérneho vy$etrenie mo&u jednak u oboch obzalovanych, ako aj u svedka S. O., pricom u
vSetkych troch boli pozitivne vyhodnotené vysledky na metamfetamin aj stery z ruk. Pokial sa obZalovany
Jozef V. brani tym, Ze obzalovany Q. S. pervitin varil bez jeho suhlasu, & vedomia a ked to zistil,
pohadali sa a iSiel ho oznamit’ na policiu, tejto variante ako ju prezentoval obZalovany X. V. sud neuveril
a pritom je potrebné poukéazat na vypovede priSlusnikov policie, ktori oznamenie obzalovaného X. V.
prijali, ale spoluobZalovaného Q. S. po jeho zisteni v prizemnych miestnostiach rodinného domu X. V.,
tohto potiazne S. O. poziadali aby prisli ukfudnit Jozefa V., o ktorom uviedli, Ze je dezorientovany a tento
stav aj znalkyha Q.. G. S. hodnotila ako vysledok kombinovej intoxikacie v désledku €oho spravanie sa
obzalovaného X. V. sa javilo ako nepriliehavé a zméatené. Pokial v prospech obzalovaného X. V. mali
vypovedat svedkovia ako najma W. Y., H. Q., V. H., vypoved tychto povaZoval sud za nevierohodndu,
kedZe sa jedna o partiu alkoholikov, ktori si na def skutku paméataju a opisuju s mensimi rozdielnostami
asi tak, ze ,Rano sme prisli pred obchod, dali sme si pivo a pili sme*, nedokazali Specifikovat den a v
kone¢nom désledku uviedli, Ze vedia o tom, lebo tam su stale. Preto nemoZzno ustélit, ¢i v uvedeny denh
tam aj obZalovany X. V. O.. Pokial svedkyna majitelka predajne vypovedala Ze P. - X. V. jej tam cely defi
pomahal, pretoze v ten den bol sviatok a v predajni pracovala len ako majitelka - bez predavadiek, tuto
vypoved a jej tvrdenie zhodnotil sud ako straSne nekonkrétnu, pretozZe je len tazko mozné si predstavit,
Ze by obzalovany X. V. cely defi, teda po&as doby prevadzky predajne od 9:00 do 18:00 hodiny v predajni
prekladal vrecia so zemiakmi, pripadne prepravky s fladami.

Tvrdenia matky obZalovaného X. V. o tom, Ze obZalovany - jej syn jej nakupoval analgetikd, ktoré
uziva pre zdravotné problémy aj jej matka, ktord sa o fu stara. Takéto nakupy a zasobovanie robi,
ked je doma. Takémuto tvrdeniu sud tieZz neuveril, pretoZe toto tvrdenie je v rozpore s tvrdenim
samotného obzalovaného X. V. o tom, Ze analgetika nakupoval na poziadanie obzalovaného Q. S. a
nebol produkovany Ziaden iny dékaz o nakupe analgetik prave obZalovanym S.. To Ze obzalovany Q. S. a
obzalovany X. V. ale aj ndhodne sa v dome nachéadzajlci svedok Simon O. boli zo vzoriek mo&u pozitivhe
testovani ako konzumenti pervitinu alebo dalSich navykovych latok, a to Ze sa nejedna o vysledok
konzumacie spred niekofkych dni, napr. cestou z Nemecka svedci aj pozitivny nélez zo sterov z ruk
vSetkych troch. V sulade s usvedCujucimi dékazmi je aj precitany list ,spolu ubytovaného® s obZalovanym
X. V. v UVV Banska Bystrica, ktorému sa tento mal priznat, Ze prave prefiho vari jeho kamaréat pervitin.
Po takomto hodnoteni ddékazov dospel sud k jednotnému zaveru o tom, Zze obZalovany X. V. svojim



konanim naplnil vietky zakonné znaky zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pjsm. d)
Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona so spoluobZalovanym Q. S..

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery je potrebné uviest, Ze u obZalovaného X. V. nezistil Ziadnu
polah&ujucu okolnost, prave naopak zistil pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona,
ktord spoCiva v predchadzajucich odsudeniach ako je to uvedené vy3Sie a jedna sa o opatovné
spachanie zlo€inu, preto pri ukladani trestu prichadza do uvahy pouzitie § 38 ods. 5 Trestného zakona
€¢o ma za nasledok zvySenie dolnej hranice zakonnom stanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. V
tomto pripade sa zakonna sadzba trestu odiatia slobody vo vymere 3-10 rokov meni na trestni sadzbu
78 mesiacov - to je 6 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov. Napriek tomu Ze je sud toho nazoru, Ze bol
to prave obzalovany X. V., ktory na spachanie uvedenej trestnej Cinnosti zviedol, aj ked zrejme velmi
fahko, int osobu - spoluobZalovaného (naviac drogovo zavislého) s ohlfadom na dizku doby po ktoru
pervitin vyrabali a vyrobené a zistené mnoZzstvo pervitinu povazoval sud trest s pouzitim § 38 ods. 5
Trestného zakona vo vymere s dolnou hranicou 6 rokov a 6 mesiacov za neprimerane prisny, bertc do
uvahy aj zmensenu moznost odolania ,pokuseniu” pre zistenud drogovu zavislost mal sud za to, Ze ucel
trestu mozno dosiahnut aj trestom miernej8im, avSak s ohfadom na postoj obZalovaného povaZoval za
potrebné mu uloZit' trest vo vymer 5 rokov a to ako trest nepodmienecny a pre vykon trestu ho zaradil
do Usavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b/
Trestného zakona, kedZe obzalovany v poslednych 10 rokov uz bol vo vykone trest odhatia slobody za
iny umyselny trestny &in.

S ohfadom na zavery znaleckého posudku znalkyne Q.. G. S. o zistenej zavislosti obZalovaného
X. V. v intencidch navrhu znalkyne uloZil obZalovanému X. V. ochranné opatrenie, a to ochranné
protialkoholické lie€enie ambulantnou formou a ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou
podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona.

Pri objasfiovani trestnej Cinnosti a pre ucely trestného konania boli zaistené - vydané doli¢né veci
patriace obZalovanym, ktoré boli pouzité v suvislosti s predmetnou drogovou trestnou &innostou, po
podani obzaloby boli odovzdané sudu ako doli€né veci nachadzaju sa v depozite Okresného sudu
Revuca, su zapisané v zozname doli¢nych veci pod &. 2/2019 a jedna sa o veci v polozkach 1 - 47,
preto sud obzZalovanym ulozil podfa § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trest prepadnutia uvedenych
veci, ktoré boli pouzité na spachanie trestného Cinu. Vlastnikom prepadnutych veci sa podla § 60 ods.
6 Trestného zakona stava Stat.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.

V Revdcej, 3. februara 2020



