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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyfia JUDr. Tatiana SabadoSova v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
proti Zalovanému G. L., U.. XX X.XXXX, R. H. C.. XXX, o zaplatenie 227,20 € s prisl. a o protinavrhu
Zalovaného o ur€enie neplatnosti spotrebitelskej zmluvy takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

l.Urc¢uje, Ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu ¢. 8500050846 zo dna 11.6.2014
je neplatna.

. Priznava uspeSnému zalobcovi nahradu trov konania vo&i nedspeSnému zalovanému v pomere
100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou sudu diia 18.12.2017 domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 227,20 € s urokom z omesSkania vo vyske 5,05% ro¢ne z tejto sumy od 19.7.2015 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Odévodnil to tym, Ze diia 11.6.2014 uzavrel so Zalovanym Zmluvu
o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu &. XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej mu poskytol uver v
sume 1.450,- €, ktory sa zaviazal splatit v 36 mesaénych splatkach vo vySke 53,25 € v terminoch
splatnosti podra splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovany sa dostal do omeskania
uz pri splatke €. 1 do uplatnenia prava Zalobcu podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. do okamZitej
splatnosti tveru zaplatil len sumu 1.222,80 €. Vzhlfadom k tomu, Ze bol v omes&kani s Uhradou splatky ¢.
10 o viac ako 3 mesiace Zalobca si uplatnil pravo veritefa podfa § 565 Ob¢. zak., t.j. okamzitu splatnost
Gveru. Zalovana suma 227,20 € predstavuje nesplatend sumu Gveru (na G&et Zalovaného bol poskytnuty
aver 1.450,- €, z ktorého uhradil 1.222,80 €). Zalobca si uplatnil trok z omeskania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vo vySke urokovej sadzby uroku z omeskania predstavuje rozdiel medzi sumou
suctu maximalnych pripustnych sankcii podla nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom k prvému driu
omeskania.

2. Sud vydal vo veci diha 31.1.2018 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote
odpor, z dévodu ktorého sid uznesenim tento platobny rozkaz zrusil (&.. 22). Zalovany odévodnil
odpor tym, Ze namietal, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je neplatna od zaciatku z dévodu, Zze mu
Zalobca neposkytol taku vySku Gveru ako je uvedena v zmluve a to 1.500,- €, o aj sam potvrdzuje
vo svojom navrhu na vydanie platobného rozkazu, kde uvadza sumu 1.450,- €, na ktord sumu zmluva
neexistuje. Poukazal na ust. §§ 52 ods. 2, 3 a 53 ods. 1, 4 Obc&ianskeho zakonnika a na to, Ze Slovenska
republika ako ¢len EU je povinna plnit zavézky, ktoré vyplyvaju z tohto &lenstva a zabezpegit, aby



nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach, ktoré boli uzavreté podla ich vnutroStatneho prava
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak jej jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok (¢lanok 6 Smernice Rady 93/13/EHS z
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Zarover Zalovany vzniesol namietku
premli€ania podla § 107 ods. 1, 2 OZ s tym, Ze pravo na vydanie plnenia sa premlé&i v objektivnej lehote
3 roky a v predmetnej zmluve preml€anie nastalo dfia 11.6.2017. Zaroven podal staznost aj proti vyroku
platobného rozkazu o trovach konania z dévodu, Ze tieto su nedévodné a su v rozpore s dobrymi mravmi.
Preto navrhol, aby sud zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu, zamietol Zalobu ako nedévodnu a uloZil
Zalobcovi mu nahradit trovy konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze aj nadalej trva na podanej Zalobe a navrhuje, aby
jej sud vyhovel. Uviedol, Ze otazka poplatku, jeho pripustnosti a prijatelnosti vo vztahu k praxi
a postupu Zalobcu bola osobitne posudena Narodnou bankou Slovenska vo veci vedenej pod
Cislom OFS - 12322/2015. Zo zaverov prijatych v danom konani o.i. vyplyva, Ze ,V danom pripade
predstavuje poplatok za poskytnutie spotrebitefského Uveru (spolu s urokom) pinenia za poskytnutie
sluzby. (...) V nich je transparentnym spésobom uvedené, Ze ,poplatok za poskytnutie uveru“ je
suvisiacim nakladom pri poskytnuti spotrebitelského uveru. Poplatok je takisto zretefne uvedeny v
oboch Ziadostiach o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového druhu/Zmluva o spotrebitefskom
uvere revolvingového druhu.“ Narodna banka Slovenska prijala uvedeny zaver na zaklade kompetencie
vyplyvajucej jej z ustanovenia § 1 ods. 3 pism. a), pism. c) zdkona &. 747/2004 Z.z. o dohfade nad
finan€nym trhom ako vrcholny organ vykonavajuci dohfad nad €innostou subjektov vykondvajucich
¢innost’ na zaklade zakona &. 129/2010 Z.z. Judikatura sudov Slovenskej republiky chape legitimne
oCakavania ako kategériu pravnej istoty, ktorej u€elom je garancia Citatelnosti spravania sa organov
verejnej moci a ochrana sukromnych 0sdb pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej
situacie, na vyustenie ktorej do urgitého vysledku sa spoliehali (nalez Ustavného sidu SR, sp. zn.
PL. US 16/06). V zmysle judikatury totiz moze $tat (aj prostrednictvom svojich organov) vertikalnym
mocenskym zasahom, napriklad nahlou zmenou pravidiel, na ktoré sa sukromné osoby spoliehali,
porusit' legitimne otakavania uéastnikov (nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 10/04-27). Tento
princip Zzalobca spomina preto, Ze je neakceptovatelné, aby jeden organ verejnej moci vykonavajuci
dohlad nad oblastou spotrebitel'skych finanénych vztahov dospel k zaveru o zakonnosti a pripustnosti
poplatku za poskytnutie Uveru, iny organ verejnej moci bez akejkolvek reflexie na tento zaver uplne k
opacnému zaveru. Takuto situaciu nie je mozné akceptovat ani v rovine Uvah nezavislého rozhodovania,
pretoZe jeho podstata nespociva v svojvdli sidneho rozhodovania, ale v rozhodovani len na zaklade a v
sulade s relevantnymi pravnymi normami. Ak Ustavny sud SR definuje princip legitimneho o&akavania
(inak povedané spoliehania sa na urcité rozhodnutie, stanovisko i posudenie zo strany Statu, nech
v jeho mene kona akykofvek kompetentny organ) ako sucast pravneho poriadku a &lanku 1 ods. 1
Ustavy SR, potom iny organ neméze bez nalezitého a dostatoéne relevantného dévodu zastavat opacné
zavery. Stanovisko Narodnej banky Slovenska je vydané kompetentnym subjektom. V zmysle zakona &.
747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym trhom je Narodna banka Slovenska (§1 ods. 3 pism. a), pism. c))
ide o vrcholny organ pred oblast dohladu nad finanénym trhom a ochranou spotrebitela na fiom. Zmluva
o spotrebitelskom Gvere je Uverova zmluva, ktora je ako zmluvny typ upravena v zakone €.513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v plathom zneni. S ohladom na skuto&nost, kedy zmluvnou stranou na strane
diznika je spotrebitel, aplikuju sa na zmluvu ustanovenia upravujuce spotrebitelské pravne vztahy
(zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a p&zi¢kach pre spotrebitelov v
zneni neskorSich predpisov, ustanovenia § 53 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika). Poplatky spojené so
spotrebitelskym Uverom boli a su beZznou su¢astou obchodnej praxe spojenej s poskytovanim uverov,
pricom tento fakt bol a je zohladneny aj prisluSnou pravnou upravou. Uz zdkon ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov definoval v § 2 pism. e) poplatok ako
akukolvek platbu, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi v suvislosti s poskytovanim uveru,
okrem urokov. Zakon €. 129/2010 Z.z. legalnu definiciu poplatku nema, no vo viacerych ustanoveniach
hovori o poplatku/och, priCom z tejto Upravy je zrejmé, Ze pod uvedenym pojmom sa ma na mysli
ina platba ako je urok (napriklad v § 1 ods. 3 pism. i), § 2 pism. g), a pod.). S uc€innostou od
10.06.2013 bola vykonana zmena pravnej upravy poplatkov v zakone €.129/2010 Z.z., kedy podla
novo prijatého ustanovenia (§ 9 ods. 10) veritefovi sa zakazuje pozadovat od spotrebitefa Uhradu
poplatkov, nahradu nakladov alebo inG odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského
Uveru alebo uctu alebo zruSenie Uctu, na ktorom je vedeny spotrebitel'sky Uver a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitefského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Uveru za



ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o u&et podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného
zakona alebo o osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou uverového vztahu a ktorej podmienkou
poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela. Zamer pre prijatie uvedenej tpravy bol v dbvodovej sprave
k zakonu (pozn. zakon &. 132/2013 Z.z.) vyjadreny takto : Ciefom ustanovenia je zakdzat veritelom
pozadovat od spotrebitelov poplatky alebo akukolvek odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu tveru
alebo uctu, na ktorom je Uver vedeny a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Uverového
vztahu. Zakon v otazke poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom teda zaviedol vyslovnu Upravu
toho, aké poplatky pri spotrebitefskom Uvere su ex lege zakazané. Poplatok za poskytnutie uveru
je pritom vSeobecne rozSirenou polozkou, rovnako ako bol poplatok za vedenie, spravu a evidenciu
spotrebitelského Uveru. Je preto podfa nasho nazoru opodstatnené tvrdit a prijat aj zaver, Ze tato
polozka v rdmci celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom nepredstavuje taku kategériu,
aby musela byt zakazana ako taka. To napokon potvrdzuje aj spomenuta dévodova sprava. Z prijatej
zakonnej upravy vyplyva, Ze zakonodarca nepovazoval poplatok za poskytnutie Uveru za problematicky
a nepripustny. Tymto poukazujeme na to, Ze v ramci pomerne podrobnej a rozsiahlej Upravy poplatkov
spojenych so spotrebitelskym Uverom by aj v zmysle tedrie racionalneho zakonodarcu bolo prirodzené a
oCakavatelné, Ze by sa zakazal aj poplatok za poskytnutie Uveru, ak by bol povazovany za problematicky
a nepripustny. Prijatim zakona &. 132/2013 Z.z. sa vytvorila relativne ucelena uprava poplatkov vodi
bankam, stavebnym sporitelniam a inym poskytovatelom Uverov, a zarover aj jej obsah bol vymedzeny
pomerne presne (nezakazuju sa poplatky ako také, ale len presne urlené). Prijatd pravna uUprava
predstavuje tak aj vytvorenie urcitého ramca pravnej istoty pre v8etkych u€astnikov dotknutych pravnych
vztahov. Na zdklade uvedeného tvrdime, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je pripustny a dovoleny. Z
jeho oznacenia je nepochybné, za €o konkrétne sa uhradza. Netyka sa Ziadnej z €innosti uvadzanych
v zakone ako vedenie, evidencia alebo sprava spotrebitelského uveru. Na rozdiel od pojmov vedenie,
evidencia alebo sprava uveru, ktoré su do urcitej miery vdaka svojej vSeobecnosti viacvyznamové, v
pripade poplatku za poskytnutie Uveru je obsahovo presne a transparentne vyjadrené, za €o sa poplatok
plati. Poplatok teda definuje svojim nazvom (oznaenim), za €o sa plati. Ide o platbu za taku €innost,
ktora je aj v zaujme spotrebitela (ziskanie pefiaznych prostriedkov). Platba (poplatok, odmena) za
¢innost, ktora je v zaujme oboch uc€astnikov Uverového vztahu nie je slovenskému pravnemu poriadku
neznama. Ust. § 499 Obchodného zakonnika upravuje dohodu o provizii za zavazok veritela poskytnut
diznikovi pefiazné prostriedky. VySSie uvedené podporuje aj zjednocujuce stanovisko NajvysSieho sudu
Ceskej republiky, sp.zn. Cpjn 203/2013 (stanovisko vo veci bankovych poplatkov), ktoré v bode 22
uvadza Argument o vlastnim zajmu Uvérového véfitele spravovat avér (srov. Palko, D. Poplatky za
vedenie uverového Uctu. Soudce 2013, €. 1, s. 7 an.) je zavadéjici, nebot’ jako kazdy dobrovolné
uzavieny obchod je i poskytnuti (Eerpani) uvéru, v€etné plnéni dalSich povinnosti sjednanych ve smlouvé
o Uvéru, zajmem obou stran (shodné JirkGivova, M. Bankovni poplatky. Soudce 2013, €. 6, s. 16 an.). K
pouzitefnosti uvedeného zjednocujuceho stanoviska ¢eského NajvySSieho sidu nas vedie nielen blizka
pravna tradicia a podobnost pravnej Upravy. Ale aj fakt, kedy tam rieSena otazka dovodila pripustnost
takych poplatkov, ktoré su u nas zo zakona zakazané. To legitimizuje spravnost zaveru, Ze zakonodarca
skuto&ne mal umysel zakazovat z oblasti poplatkov spojenych so spotrebitelskym uverom len tie, ktoré
povazoval za nepripustné. Poplatok za poskytnutie iveru nemdze byt nepripustny len preto, Ze ho plati
spotrebitel. Poskytnutie Gveru je €innostou, ktora sa realizuje na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a je aj v zaujme spotrebitela. O jeho plateni a vySke spotrebitel z uzavretej zmluvy vedel.
Poplatok za poskytnutie Uveru je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedeny transparentnym spésobom,
ktory vyplyva z jeho jednoznaného oznacenia. Rovnako je zretelne uvedena aj vyska poplatku. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti, ako aj jednoznacne formulované stanovisko Narodnej banky Slovenska
legitimizujucej jeho postup Zalovany tvrdi, Ze poplatok za poskytnutie Uveru nie je protipravnym a
neporusuje Ziadne zakonné ustanovenie. Spolu s navrhom na zacatie konanie bola na sud zaslané
oznamenie o omeskani (priloha €.1), ktoré veritel adresoval dIZnikovi spolu s doru¢enkou o jej prevzati. V
predmetnom oznameni veritel diznika upozornil, v akom omeskani a v pripade neuhradenia v prislusne;j
lehoty si uplatni pravo na zosplatnenie celého nesplateného zavazku zo zmluvy o revolvingovom uvere
v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika. Nakolko bol diZnik v omeSkani so splatkou €. 10 o viac ako
tri mesiace (priloha &.2 - Karta klienta), veritel' si uplatnil pravo na zosplatnenie celej pohladavky. Pre
vysvetlenie uvddzame, Ze odo diia nasledujuceho po doru¢eni oznamenia (dfia 2.7.2015) (priloha &.3 -
doruéenka) plynula diznikovi lehota 15 dni, v ktorej mal moznost dobrovolne uhradit omeskané splatky
pred tym, ako veritel pristipi k opravneniu zosplatnit’ cely dlh. Nakolko v prislusnej lehote 15 dni bol
diZnik nadalej v omeskani, dostal sa do ome3kania so splatkou Uveru (s datumom splatnosti 19.7.2015)
o viac ako tri mesiace, uplatnil si veritel pravo na zosplatnenie Gveru. Zalovany uhradil po podpise zmluvy
na Udet zalobcu platby vo vyske 1232,80,- EUR. (prehlad platieb). Zalovana suma vo vyske 227,20,-



EUR predstavuje nesplatenu sumu Uveru (na ucet Zalovaného bol poskytnuty aver vo vyske 1450,- EUR,
z ktorého do dnesného dia uhradil 1232,80 EUR).

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k odporu vyjadril tak, Ze trval na tom, aby sid zamietol Zalobu
v celom rozsahu z dévodu vznesenej namietky preml€ania, avSak zarovern podal protinavrh, ktorym
sa domahal, aby sud urcil, Ze zmluva o revolvingovom uvere je neplatna. Poukazal na to, ze dna
11.6.2014 poziadal Zzalobcu o poskytnutie spotrebitelského Uveru a v ten isty defi s nim bola spisana
Ziadost' o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX s tymto
nazvom. Zalovany v tejto zmluve vystupuje ako spotrebitel a zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba a
nekonal pri jej uzatvarani v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej innosti
a Zalobca je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej innosti. Jedna sa teda o spotrebitel'ski zmluvu, na ktoru sa vztahuju pravne
predpisy na ochranu spotrebitela a jej predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru. Zalovany
tvrdil, Ze pred uzatvorenim tejto zmluvy mu Zalobca neposkytol informacie vyZzadované zakonodarcom v
zmysle § 4 zakona o spotrebitelskych uveroch vo forme formulara Standardnych Eurépskych informacii
o spotrebitelskom Gvere a porusil pravnu Gpravu uz pred uzatvorenim tejto zmluvy. Dalej poukézal na to,
Ze mu bol poskytnuty uver s touto Specifikaciou: - poskytnuta €iastka uveru 1.500,- €, splatnost Gveru -
36 splatok, mesacna splatka (vratane urokov) 53,25 €, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' ( aver +
uroky za celu dobu €erpania uveru - 1.967,- €, priemerna RPMN za uver 49,67%, predpokladana RPMN
20,91%, ro&na urokova sadzba revolvingu 18,03%, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 5,15%,
poplatok za poskytnutie Uveru 50,- €, informativny udaj o predpokladanej vySke mesacnej platby 89,65
€. Dalej uviedol, Ze mu boli obchodnym zastupcom Zalobcu pri uzatvoreni zmluvy dodané tieto doklady
a to Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX a
Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diznikovi, ktory doklad mu priSiel postou s tym, Ze Ziadne dalSie
pisomnosti od Zalobcu neobdfzal a preto dria 30.4.2018 Zalovany Ziadal Zalobcu o zaslanie vSetkych
dokumentov k tejto uverovej zmluve. Ako dbkaz predloZil o tejto skuto€nosti list z uvedeného dfia.
Zalovany dalej tvrdil, Ze Zalobca na jeho G&et mu vyplatil sumu 1.450,- € pri¢om v zmluve je uvedena
vyska poskytnutej Ciastky uvery 1.500,- € a z tohto dévodu je Zalovany toho nazoru, Ze zmluva je neplatna
aj preto, Ze na nej absentuje jeho podpis ako aj spravna celkova vyska uveru, ktord mu mal Zalobca
poskytnut. Dévody neplatnosti tejto zmluvy su teda, Ze mu neposkytol Zalobca vysSku Uveru ako bola
dohodnuté v zmluve a nedodal mu zmluvu s povinnymi nalezZitostami. Poukazal na ust. § 39 OZ a §§ 4
ods. 1, 2, 9 ods. 2 pism. ¢), f), 9), j), k), 0), p), t), v), w) a x), 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitel'skych
uveroch. S poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. b) Z&kona o spotrebitelskych Uveroch a to, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak neobsahuje zmluva o spotrebitefskom
Uvere nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) tvrdil, Ze tato predmetna spotrebitel'ska zmluva
neobsahuje tieto nalezitosti a to: 1/ absencia RPMN z dévodu nespravneho uréenia RPMN ked' v tejto
zmluve je uvedena hodnota RPMN 20,91% pri¢om podla vypo¢tu RPMN, ktory je dostupny na portaly
finan¢nej spravy pri parametroch, ktoré su uvedené v predmetnej spotrebitel'skej zmluve je vyska RPMN
83,29%, €o znamena, Ze je vypocCitana nespravne. 2/ absencia vySky splatok istiny urokov a poplatkov
s tym, Ze tvrdi, Ze v predmetnej zmluve nie je uvedeny spésob zapoditania splatky Uveru na istinu,
uroky a poplatky €o je podstatnou nalezitostou spotrebitelskej zmluvy podla § 9 ods. 2 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Poukazal na rozhodnutie KS Trnava sp.zn. 24Co 510/2015. Tato absencia
tejto zdkonnej naleZitosti podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch spbsobuje, Ze uver
je bezuroény a bez poplatkov. 3/ absencia doby trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti, v tejto
zmluve sice je uvedeny pocet splatok, avSak absentuje v nej kon&eny termin splatnosti spotrebitelského
uveru. Poukézal na rozhodnutie KS v Trnave sp.zn. 24Co 510/2015. 4/ Absencia urokovej sadzby z
dovodu nespravnej vypocitanej a neprimeranej vysky urokovej sadzby: v predmetnej zmluve je uvedena
vySka urokovej sadzby uveru 18,03%, €o je nespravne. Poukdzal na to, Ze podla vzorca na vypocet
urokov by skuto€na urokova sadzba mal predstavovat 39,71% (vyska splatky v zmluve 89,65 € x pocet
mesiacov splacania 36 = 3.227,40 €, ¢o predstavuje celkovu vySku, ktord ma diznik uhradit na Gvere
a ak by urokova sadzba bola uvedena spravne, tak by navy3enie Uveru predstavovalo sumu 467,- € a
celkova vyska, ktoru by dIZznik zaplatil by predstavovala sumu 1.967,- €). Poukazal v tejto suvislosti na
uznesenie NS SR sp.zn. TMCdo 1/2009. Uviedol, Ze vySka urokovej sadzby v tejto zmluve nezodpoveda
(je v neprospech spotrebitela) vySke priemernej urokovej miery z Uverov pefiaznych ustavov v Case
uzatvorenia predmetnej zmluvy a podla tabulky priemernych urokovych mier z Gverov obchodnych bank,
ktoré su zverejnené na internetovej stranke NBS bola priemerna hodnota ro¢nej urokovej sadzby v
mesiaci 06/2014 13,72% pre podobné typy Uverov, €0 znamena, Ze dohoda o vySke urokov musi byt v
sulade s § 39 OZ, ¢o znamena, Ze vySka urokov sa nesmie priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon



absolutne neplatny. Poukazal na judikaturu slovenskych sudov a to na rozhodnutia KS v PreSove zo dna
5.11.2014 sp.zn. 3Co 114/2014 a sp.zn. 16Co 90/2012 ako aj na rozhodnutie NS SR zo dha 26.6.2013
sp.zn. 4Cdo 51/2012. Uviedol, Ze dohodnuta vySka urokovej sadzby v tomto pripade prevySuje mieru z
uverov obchodnych bank v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o viac ako 289% a jedna sa o neplatny
pravny ukon. Co sa tyka vznesenej namietky premléania, tak uviedol, Ze $tandardna premléacia doba
podla OZ je trojro€na a zacina plynut odo dna ked sa pravo mohlo po prvy krat vykonat t.j. ked sa
pravo mohlo uplatnit’ na sude. Vzhladom na velké mnoZstvo neprijatefnych podmienok ako aj z dévodu
absencie povinnych nalezitosti v tejto zmluve je potrebné ju pokladat za neprijatefnu a teda za neplatnu
od jej vzniku t.j. od 11.6.2014 a preto pravo na vymoZzenie tohto prava uplynulo dia 12.6.2017 a teda
tento narok je preml¢any. Zalovany este poukazal na zanedbanie informaénej povinnosti Zalobcu ked
pred uzatvorenim zmluvy neposkytol Zalobca Zalovanému formulér obsahujici Standardné Eurdpske
informacie o spotrebitelskom Gvere a v tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Ustredného ingpektoratu
SOl so sidlom v Bratislave SK/0125/99/2014. Tvrdil, Ze sa Zalobca poku$al zbavit zakonnej informacnej
povinnosti voCi zalovanému tym, Ze do zmluvy inkorporoval doloZzku v zmysle ktorej sa Zalobca udajne
oboznamil s formularom obsahujicim Standardné Eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere. V tejto
suvislosti poukézal na rozhodnutie KS v Predove sp.zn. 4S 48/2014. Z uvedenych dovodov Zalovany
teda navrhol, aby sud rozsudkom urg€il, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je neplatna a Zalobu zamietol
v celom rozsahu z dévodu vznesenej namietke premi€ania.

5. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze napada dévodnost vznesenej namietky premi&ania,
nakolko opravnenie Zalobcu podla § 565 Obcianskeho zdkonnika Ziadat Zalovaného o zaplatenia celej
svojej pohladavky z dévodu straty vyhod splatok - t.j. zosplatnenie Uveru nastalo diia 19.7.2015, pri¢om
Zaloba podana diia 13.12.2017, teda v priebehu plynutia zakonnej premliacej doby. Poukazal na to,
Ze preml€acia doba sa pocita odo dna, kedy vzniklo pravo podat’ Zalobu a domahat sa Zalovaného
naroku. Uviedol, Ze poukazuje na ustanovenie § 101 Obc&ianskeho zakonnika, podfla ktorého: ,Pokial
nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz“ a na ustanovenie § 103 druha veta Obcianskeho z&konnika,
podfa ktorého: ,Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dih (§ 565) zane plynut
premli€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.“ Citovanu pravnu Upravu vdeobecnej premliace;j
doby je potrebné pokial ide o zadiatok plynutia preml€acej doby v tomto pripade vykladat' v suvislosti
s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika, ktoré v zdujme ochrany spotrebitela modifikuje
moznost uplatnenia prava veritela ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
v pripade, ak ide o plnenie v splatkach v ramci spotrebitelského zmluvného vztahu. Podla ustanovenia §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika: ,Ak ide o pInenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonavat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.“ Zalobca v predmetnej pravnej veci vyuzil svoje pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie splatok uveru na zaklade vyzvy na plnenie s upozornenim o moznosti zosplatnenia
Uveru oznacenej ako ,Oznamenie o zosplatneni. V tom €ase bol Zalovany v omeskani s plnenim
najstarsej splatky 75 dni. V uvedenej vyzve bol Zalovany v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika upozorneny, Ze v pripade, ak sa dostane do omes3kania s Uhradou ktorejkolvek
z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto ozndmenia, stanu sa
splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi az v buducnosti, ¢im Zalovany strati
vyhodu splatok a cely dlh bude povinny zaplatit naraz. Spomenutéa vyzva bola Zalovanému doru¢ena dna
2.7.2015. V sulade s § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika k uplatneniu prava Zalobcu ako veritela podla §
565 Obcgianskeho zakonnika nastala diia 19.7.2015 a k omeSkaniu, teda aj vzniku prava podat’ Zalobu na
sude doslo diia 20.7.2015. V zmysle uvedeného Zalobca trva na tom, Ze vykonal vSetky ukony potrebné
pre Uspe$né podanie Zaloby véas, a to v priebehu plynutia véeobecnej premli¢acej doby. Zalovany si ani
po dorugeni spomenutej vyzvy podfa ustanovenia § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika nesplinil svoje
zavazky riadne a v€as, preto ku driu 20.7.2015 vzniklo Zalobcovi podla § 565 Obcgianskeho zakonnika
pravo domahat sa splnenia celej pohladavky Zzalovanym, a teda doSlo k uplatneniu tzv. sankcie straty
vyhody splatok podfa €lanku 13. ods. 13.1. pism. a) Zmluvnych dojednani predmetnej Zmluvy. Z
uvedeného vyplyva, Ze az okamihom zosplatnenia celej pohladavky vzniklo pravo Zalobcu domahat’ sa
splanenia Zalovaného naroku, pretoze do okamihu zosplatnenia mohol Zalobca Ziadat' Zalovaného ako
svojho dIZnika o zaplatenia len jednotlivych splatok uveru. Odo dfia 19.7.2015, kedy doslo k zosplatneniu
uveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika, vznikla moznost' a opravnenie Zalobcu Ziadat Zalovaného
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, a to odo dha 20.7.2015 aj podanim
Zaloby o plnenie, prostrednictvom ktorej by sa domahal splnenia Zalovaného naroku. Od uvedeného



dfia sa teda pravo zalobcu mohlo vykonat' po prvy raz a zacala plynut premi€acia doba na uplatnenie
Zalovaného naroku pred sudom. Zaloba bola v predmetnej pravnej veci podana na prislusnom sudu
dfia 13.12.2017, teda v Case, kedy eSte vieobecna preml€acia doba plynula. Z uvedeného vyplyva, Ze
vSeobecna preml€acia doba bola v tomto pripade zachovana a vznesena namietka premli¢ania neobstoji.
Popierame dovodnost’ tvrdeni o absencii Udaja o dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti
uveru. Pokial ide o termin konecnej splatnosti Uveru, ako podstatnu skutoénost je potrebné zdbraznit,
Ze Zmluva o Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznagenej ako Ziadost o
poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle
¢lanku 13. su neoddelitelnou st¢astou zmluvy a prilohy tvoriace sugast zmluvy o RU (&lanok 7. ods.
7.1 pism. g) zmluvnych dojednani). Z ustanovenia ¢lanku 4. ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Den
splatnosti poslednej splatky Uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je dfiom
koneénej splatnosti Uveru. Z ustanovenia ¢lanku 9. ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva Zmluva o
RU je uzavreta na dobu neurgitd s tym, Ze revolving sa uskutoéni za podmienok stanovenych touto
Zmluvou o RU. Den splatnosti poslednej splatky tveru je uvedeny v oznameni veritela o schvaleni Gveru
diZnikovi, &im je splnena poZiadavky vyplyvajuca z uvedeného zakonného ustanovenia. Na podporu
uvadzaného poukazujeme na oddévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove, €. k. 13C0/111/2014 -
166, ktory ohladne vyznamu oznédmenia veritela ako sucasti zmluvy sud uviedol v zmysle €l. 7 zmluvnych
dojednani (&.I. 138) predstavuje zaroven toto oznamenie neoddelitelnt sucast zmluvy. Podfa véle
zmluvnych stran teda toto oznamenie tvori su¢ast zmluvy uzavretej medzi jej u€astnikmi. Vychadzajuc
z poctu splatok, ich splatnosti je logické, Ze exaktny udaj o konecnej splatnosti Uveru je zhodny s
datumom splatnosti poslednej splatky. Tvrdime, Ze doba trvania zmluvy a tiez termin kone&nej splatnosti
Uveru su riadne uvedené a je splnena zakonna poziadavka. Okrem vy$Sie uvedeného rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove poukazujeme na to, Ze aj Sudny dvor EU vo veci C-42/15 uviedol, Ze
uvedeny udaj je mozné uviest' v akomkolvek dokumente tvoriacom zmluvu. Cit. ¢lanok 10 ods. 1 a 2
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument,
ale vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne
alebo na inom trvalom nosici.“ Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam termin konecnej splatnosti vyplyva
z Oznamenia o schvaleni Uveru, zaslanom diZnikovi a je totoZny s datumom splatnosti poslednej splatky
uveru. Predmetné oznamenie zarovern obsahuje aj udaj o datume splatnosti prvej splatky. Popierame
tiez zavery sudu o povinnom €&leneni splatky Uveru na zloZky istina, drok a iné poplatky. Ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z.z. vyZaduje uvadzanie sp6sobu zapocitania splatky na uver,
istinu a uroky len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. O takyto typ Uveru a pripad v
zmluvnom vztahu medzi sporovymi stranami nejde. Pokial ide o &lenenie splatky, ani tento vyklad
neobstoji. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze 1. US 341/07 uviedol: ,Nevyhnutnou stéastou
rozhodovacej ¢innosti sudov zahffiajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti
individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatfiovanim jednotlivych metdd
pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych
metdd absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom dopinat a viest k
zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.“ Existuju 4 zakladné
vykladné metddy: jazykova, logicka, systematicka, teleologicka. Vyklad pravnej normy neméze byt
zalozeny len na jednom spésobe vykladu a uz vbbec nie iba na jazykovom vyklade. Najvyssi sud
SR v uzneseni 6MCdo 22/2010 ,Na tomto mieste povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat,
Ze je neakceptovatelnym momentom aplikacie prava také jeho realizacia, ktora vychadza vyluéne z
rigorézneho jazykového vykladu dotknutych ustanoveni. Jazykovy vyklad je len pociatoénym sp6sobom
pristupu k aplikacii pravnej normy; je len vychodiskom pre objasnenie a ujasnenie si jeho obsahu a
UCelu, k Comu ostane sluzi cely rad dalSich postupov, ako je vyklad logicky, systematicky, vyklad e
ratione legis a pod. Sud teda nie je absolutne viazany iba doslovhym znenim zakonnych ustanoveni, ale
mdze (a v niektorych pripadoch musi), ak to vyZaduje uc€el zdkona, histéria jeho vzniku, systematicka
suvislost alebo niektory z principov, ktoré maju svoj zaklad v ustavne konformnom pravnom poriadku
ako vyznamovom celku, ho vyloZit tak, aby zavery jeho vykladu boli vo vieobecnosti akceptovatefné
a objektivne realizovatelné, inak povedané, aby sud nedospel k vykladu, ktory vyznam a uéel normy
naostatok poprie a stazi alebo dokonca znemozni jej realizaciu.“ Jazykovy doslovny vyklad pravne;j
normy podavany Zalobcom odporuje v prvom rade systematickému vykladu. Podstata systematického
vykladu spociva v tom, aky vyznam ma obsah urcitého ustanovenia ¢i pri zohfadneni inych zakonnych



ustanoveni (pripadne ustanoveni iného zakona). V suvislostiach s vykladom § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z. je prvym ustanovenim, ktoré treba zohladnit' § 9 ods. 5. Podla jeho znenia spotrebitel
ma pravo pozadovat tzv. amortizacnu tabulku obsahujucu rozpis splatok a &lenenie splatky. Ak by
zmluva mala obsahovat rozpisanie splatky, potom nevidime Ziadny zmysel prava spotrebitela pozadovat
amortiza¢nu tabulku podfa § 9 ods. 5 zakona, ked dané udaje by uz mal obsiahnuté priamo v zmluve.
To len potvrdzuje skutoénost o tom, Ze zaver zaloZeny na jazykovom vyklade popiera vyznam § 9 ods.
5. Ugelom pravnej Upravy uvadzania splatky v spotrebitelskej Gverovej zmluve je to, aby bol spotrebitel
informovany o svojej povinnosti. Ak by zakonodarca sledoval, Ze zmluva ma obsahovat rozpis splatky na
Cast istina, urok a vo vztahu ku kazdej zlozke by bolo nutné uvadzat termin splatnosti ¢i pocet splatok,
potom zakonna Uprava prava spotrebitela vyZiadat si tzv. amortizaénu tabulku by teda nemala Ziadny
vyznam (§ 9 ods. 5 v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvnych vztahov medzi stranami sporu), kedze
takato amortizacna tabulka by uz bola su€astou zmluvy. To znamena, Ze zakonodarca by zbytoéne
kons&truoval pravo spotrebitela pozadovat amortizaénu tabulku, ak by ta uz musela byt uvedenéa v
zmluve (pri vyklade§ 9 ods. 2 pism. k), aky zaujal sud prvej instancie). Pri zachovani principu racionality
zdkonodarcu je preto na mieste tvrdit, Ze zakonodarca neuvazoval nad tym, aby pravo na amortizacnu
tabuflku konstruoval duplicitne. Pri zavedeni § 9 ods. 5 zjavne bolo sledované pravo spotrebitela podla
¢lanku 10 odstavec 2 pismeno i) smernice. Z uvedeného vyplyva, Ze pri konflikte dvoch vykladovych
metdd treba vychadzat z takého pristupu, ktory umozriuje obidve metddy reSpektovat. Z pohladu
jazykového vykladu je to potom taky pristup, ktory Ziadne ¢&lenenie splatky nepozaduje Uvadzanie
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. plati pre vSetky Uvery bez ohladu na to,
Ci je splacanie anuitné (t.j. pomer &asti uréenej na istinu a Casti na Uroky sa v kazdej splatke meni,
vySka splatky ako celku zostava zachovana po celu dobu splacania) alebo linearne (pomer &asti uréenej
na istinu a ¢asti na uroky sa v kazdej splatke nemeni, vySka splatky ako celku zostava zachovana po
celu dobu splacania). Je vSak sotva predstavitelné ako uZito¢né a v zaujme spotrebitela by bolo, aby
sa v zmluve pri Uvere s tzv. anuitnou splatkou uvadzalo x pocet splatok s rozdelenim na €ast istina a
arok, ak toto rozdelenie bude pre kazdu splatku iné. Cize prakticky pri Gvere s maximalne povolenou
dobou splacania 8 rokov (96 splatok) by iSlo o 192 &iselnych udajov, ktorych vypovedna hodnota pre
spotrebitela by bola nulova. Alebo pri Uvere, pri ktorom spotrebitel splaca v splatkach len arok a istinu
uhradza napriklad ku konkrétnemu datumu. Takyto Uver predpoklada vyslovne § 9 ods. 2 pism. n) zdkona
€. 129/2010 Z.z. Je pomerne obtiazne zistit, aky vyznam by malo uvadzanie rozpisu splatky pri takomto
type Uveru, ak je zo zmluvy jasné, Ze splatkou sa splaca len urok (istina sa neamortizuje) a aka je vySka
splatky. Napriek tomu by pri jazykovom vyklade pravnej normy muselo byt uvadzané, Ze istina v splatke
je 0,- Eur. Poukazujeme tymto na nespravnost jazykového vykladu, ktory bol v napadanom rozsudku
uvadzany ako jediny. Uplatnenie jazykového vykladu pravnej normy popiera aj povinnost reSpektovat
uginky unijného prava. V kontexte napadaného rozhodnutia sa potom samotné konanie o predbezne;j
otazke pred Sudnym dvorom EU vo veci C-42/15 a aj rozhodnutie javia ako zbyto&né &i bezvyznamné
(zdéraziiujeme, Ze prejudicialne konanie pred Sudnym dvorom EU bolo iniciované prave tunaj$im
sudom). Tzv. roz&lefovanie splatky je teda vyklad zaloZzeny na nespravnom vyklade zakona. Znenie
zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. sice je nepresnym prevzatim smernice 2008/48/ES, to vSak sud nezbavuje
povinnosti pri vyklade vnutrostatnej normy prihliadat na zaklade nepriameho ucinku na také ustanovenia
unijného prava, ktoré su do prisluSnej vnutrostatnej normy prevzaté. Vysledok sledovany smernicou
je povinny pri rozhodovani zabezpegit aj sud &lenského $tatu. Podla rozhodnutia Stidneho dvora EU
vo veci Pfeiffer (C-397/01 az C-403/01) body 115 a 116 PoZiadavka vykladu vnutrostatneho prava v
sulade s pravom Spolocenstva vyplyva zo systému Zmluvy, ktord tym umozriuje vnutroStatnemu sadu,
aby v rdmci svojich pravomoci zabezpecil pInu G€innost’ prava Spolo&enstva pri rozhodovani o spore
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. maja 2003, Mau, C-160/01, Zb. s. 1-4791, bod 34). Tato zasada
vykladu vnutrostatneho prava v sulade s pravom Spoloenstva formulovana v prave Spolo¢enstva sa
sice v prvom rade tyka vnutroStatnych ustanoveni prijatych na prebratie smernice, neobmedzuje sa
v3ak iba na vyklad tychto ustanoveni, ale vyZaduje, aby vnutrostatny sud vzal do Uvahy vnutrostatne
pravo ako celok, a posudil, do akej miery ho mozno pouzit sp6sobom, ktory nevedie k vysledku, ktory
odporuje smernici (pozri v tomto zmysle rozsudok Carbonari a i., uZ citovany, body 49 a 50). Smernica
predstavuje sekundarny akt Unijného prava, ktory je typicky tym, Ze vo svojej podstate zavazuje len
&lensky $tat povinnostou prijat pravnu tpravu. Z judikatiry Stdneho dvora EU sa vyvodzuje a véeobecne
uznava princip nepriameho U&inku smernice spocivajuci v tom, Zze pochybenie Statu pri implementacii
smernice sa riedi tzv. suladnym (eurokonformnym) vykladom - prave uvedené bolo zohladnené pri
iniciovani novelizacie Zakona o spotrebitelskych uveroch. Novela zdkona bola schvalend Narodnou
radou SR dna 12.10.2017, v zmysle ktorej sa § 9 ods. 2 pism. i) v Casti ,a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov* nahradza slovnym spojenim ,frekvenciu splatok a“. Okrajovo poukazujeme



tieZ na nazor Narodnej banky Slovenska ako institicie dohladu nad ochranu finanéného spotrebitefa,
ktory bol prijaty po rozsudku C-42/15: Vo svetle Rozsudku nemozno podla smernice 2008/48 Ziadat
v ramci tejto naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere presny rozpis planovanej amortizacie dlhu,
Co fakticky predstavuje pozZiadavku na rozpis splatok po &astiach (t.j. istina - drok - poplatky). Pokial
zakon o spotrebitelskych Gveroch v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. I) hovori o vySke, pocte, terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, bude NBS pri vybavovani podani spotrebitelov, vykone dohladu
a vedeni prvostupriovych konani uplatfiovat vyklad, v zmysle ktorého sa tymto neustanovuje povinnost
uviest poZadované informéacie vo vztahu ku kaZdej polozke (t.j. istine, drokom a inym poplatkom)
osobitne, ale ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktord zahrfiuje istinu, droky a iné poplatky. Zmluva o
revolvingovom uvere vratane Zmluvnych dojednani a Oznamenia veritefa o schvaleni Uveru bola riadne
vyhotovena a zaslana diznikovi, teda bola splnena aj podmienka stanovena v § 9 ods. 1 Zakona o
spotrebitelskych uveroch. Dohoda o poskytovani sluZieb je samostatnym pravnym ukonom, ktorého
vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o revolvingovom Uvere, a teda v zmysle vysSie uvedeného ma
pravnu povahu individualneho dojednania. K samotnej Dohode o poskytovani sluZieb Zalobca uvadza,
Ze uzatvorenie tejto Dohody nebolo podmienkou na poskytnutie Uveru. Uvedené vyplyva z ¢lanku |.
bod 2 Dohody, kde je uvedené: ,Dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter
podmienky alebo predpokladu pre uzatvorenie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi Poskytovatelom
a Zakaznikom, napriklad pre ziskanie spotrebitelského Uveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych
podmienok.“ Dohoda o poskytovani sluzieb je osobitne podpisovana. Tento fakt nielen zd6razriuje jej
samostatnost’ od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom Gvere. DIZnik podpisanim tlagiva Ziadosti /
Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytovani sluzieb. To, Ze uzavretie Dohody
o poskytovani sluZieb je samostatné, napokon zdérazfiuje aj osobitné, individualizované rozliSenie
Dohody od ostatného obsahu Zmluvy o revolvingovom uvere. KedZe Dohoda o poskytovani sluzieb je
dobrovolna a nebola podmienkou pre ziskanie Uveru, Ze sa odplata za poskytnutie balika sluzieb ani
nemohla zahrnut do vypo&tu RPMN pre uver, nakolko v zmysle § 2 pismeno g) zédkona €. 129/2010 Z.z. v
zneni v u€innom v ¢ase uzatvorenia prislusnych je uvedené: ,Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym Uverom vetky naklade vratane arokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.*
Podla ust. § 2 psim. i) zakona &. 129/12010 Z.z. ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19. Z ustanovenia g) vyplyva, Ze do vypoctu celkovych nakladov sa
nezapocitavaju naklady, ktoré vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich podmienku pre ziskanie averu.
Aj poskytnuta sluzba v zmysle Dohody o jej poskytovani je volitefna. Ak by teda Zalovany Dohodu vébec
nepodpisal, tato by nikdy nevznikla. Pokial by odplata za poskytnuté sluzby boa zahrnuta do celkovych
nakladov, potom by taky postup bol v rozpore so zakonom. Vzhladom k tomu, Ze Dohoda predstavovala
fakultativne dojednania, je vylu¢ené, aby nezapoditanie poplatku do RPMN malo spbsobit’ nespravnost
tohto udaja, nakolko ani nemohol byt zahrnuty do vzorca vypoctu. (priloha - rozpis vzorca RPMN).
Zalobca sa nestotoZiuje so zavermi zalovaného, ktory uvadza, ze zmluva o revolvingovom Gvere mala
byt akceptovana s inymi udajmi, ako tomu bolo v pripade navrhu podaného Zalovanym. Podstatné pre
konanie je v prvom rade ustanovenie ¢lanku 2., ods. 2.1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom
Gvere, v zmysle ktorych: ,Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru podpisana DIznikom,
Spoludiznikom 1 a SpoludiZznikom 2 je navrhom na uzatvorenie Zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena
a nadobuda platnost a ucinnost dfiom podpisu Dlznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2 a Veritela.
DIznik vyplni do formulara Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom uvere
nim pozadovanu vy$ku uveru a suhlasi s tym, Zze Veritel je opravneny po posudeni schopnosti DIznika
splacat uver vySku uUveru znizit a schvalit iné parametre poZzadovaného uveru ako DIZnik uviedol
v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere, priom vyska
urokovej sadzby a RPMN nebude vy$Sia nez v pripade Uveru pozadovaného DIznikom v bode 5
Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvy o revolvingovom uvere bez toho, aby to znamenalo
porusenie povinnosti zo strany Veritela. Podfa ¢lanku 3., ods. 3.1 zmluvnych dojednani : Pri stanoveni
RPMN v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere zmluvné
strany vychadzaju z predpokladu, ze medzi vyplatenim Gveru a splatnostou prvej splatky uplynie prave
rovnaky mesiac, a Ze splatnost’ kazdej nasledujucej splatky bude nasledovat vzdy po uplynuti dalSieho
rovnakého mesiaca od splatnosti predchadzajucej splatky. Za rovnaky mesiac sa podfa tejto Zmluvy
o RU a podra prilohy &. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. povazuje 30,41666 dia, tj. 365/12. Jedinym



udajom, ohladne ktorého nastala ,zmena“, je udaj o RPMN, av$ak tento udaj nie je iba vysledkom
dohody medzi zmluvnych stran, nakolko pri jeho vypocte sa vychadza zo zdkonného matematického
vzorca vypocitaného v ase uzatvorenia zmluvy (nie v Ease podania Ziadosti o poskytnutie Uveru), ktory
zohladiuje aj také udaje, na ktoré nemaju zmluvné strany vplyv. Takyto spésob uréovania RPMN bol
posudeny ako opravneny aj na zaklade kontrol vykonavanych Slovenskou obchodnou inSpekciou. V
bode 5 formularu Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru sa uvadza udaj o hodnote RPMN, ktory je
s ohfadom na udaje uvedené v Ziadosti predpokladand RPMN za uver, presny udaj o RPMN je uvedeny
v bode 6 ako RPMN za uver. Rozdiel medzi predpokladanou hodnotou RPMN a RPMN schvaleného
uveru vyplyva vyhradne z toho, Ze RPMN schvaleného uveru je mozné urlit az po jeho schvaleni.
Tato hodnota je v bode 6 uvedena presne. Pre vypo¢et RPMN maju totiz vyznam tieto udaje: suma
uveru, celkové naklady, datum splatnosti prvej splatky, datum vyplatenia Uveru a datum splatnosti kazde;j
splatky. Pri podani Ziadosti o Uver udaj o ddtume vyplatenia uveru znamym nie je. Ten sa stane znamym
az pri schvaleni uveru. Z toho dévodu sa udaj RPMN méze odchylovat. To vSak nie je zmenou navrhu;
napokon Ziadatel o Uver nenavrhuje Ziadny konkrétny datum, kedy ma byt Uver vyplateny. Podporne
poukazujeme napriklad na rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia, €. k. 8C/38/2016-92, zo dha
15.12.2017, ktory na str. 10 aZ 11 rozobera uvedenu néalezitosti a dospel k pravnemu zaveru o neporuseni
zakona zalovanym, nakolko schvalenie Gveru s nepatrnou odchylkou v oblasti RPMN (najma ak tato bola
nizSia ako v bode 5), nie je zmenou, ktora by pre spotrebitela bola relevantna a ovplyvnila jeho schopnost
posudit’ okolnosti uzatvaranej zmluvy. Zmluva neobsahuje v bode 6 zmenu Ziadnych dalSich udajov.
Popierame dovodnost tvrdeni o absencii Udaja o dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti
uveru. Pokial ide o termin konecnej splatnosti Uveru, ako podstatnu skutoénost je potrebné zdbraznit,
Ze Zmluva o uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznagenej ako Ziadost o
poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle
¢lanku 13. st neoddelitelnou suéastou zmluvy a prilohy tvoriace stéast zmluvy o RU (&lanok 7., ods.
7.1 pism. g) zmluvnych dojednani). Z ustanovenia €lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Den
splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je dfiom
koneénej splatnosti Gveru. Z ustanovenia &lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva Zmluva o RU
je uzavreta na dobu neurc€itu s tym, Ze revolving sa uskutoéni za podmienok stanovenych touto Zmluvou
o RU. Der splatnosti poslednej splatky Uveru je uvedeny v oznameni veritela o schvaleni Gveru diznikovi,
¢im je splnena poZiadavky vyplyvajuca z uvedeného zédkonného ustanovenia. Na podporu uvadzaného
poukazujeme na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove, €. k. 13C0/111/2014 - 166, ktory
ohladne vyznamu ozndmenia veritefa ako su€asti zmluvy sud uviedol v zmysle €l.7 zmluvnych dojednani
(€.1.138) predstavuje zaroven toto oznamenie neoddelitefnu sucast zmluvy. Podla véle zmluvnych
stran teda toto oznameni tvori su€ast zmluvy uzavretej medzi jej ucastnikmi. Vychadzajuc z poctu
splatok, ich splatnosti je logické, Ze exaktny udaj o kone¢nej splatnosti Uveru je zhodny s datumom
splatnosti poslednej splatky. Tvrdime, Ze doba trvania zmluvy a tiezZ termin kone€nej splatnosti Uveru
su riadne uvedené a je splnena zakonna poziadavka. Okrem vy$3ie uvedeného rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove poukazujeme na to, Ze aj Sudny dvor EU vo veci C-42/15 uviedol, Ze uvedeny udaj
je mozné uviest v akomkolvek dokumente tvoriacom zmluvu. Cit. ,Clanok 10 ods. 1 a 2 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a
o zru8eni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky
nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom
trvalom nosiéi.“ Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam termin konecnej splatnosti vyplyva z Oznamenia
o schvaleni averu, zaslanom dlznikovi a je totozny s datumom splatnosti poslednej splatky uveru.
Predmetné oznamenie zaroven obsahuje aj udaj o datume splatnosti prvej splatky. Popierame tiez
zavery sudu o povinnom Cleneni splatky uveru na zlozky istina, urok a iné poplatky. Ustanovenie §
9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z.z. vyzaduje uvadzanie spdsobu zapocitania splatky na uver,
istinu a uroky len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. O takyto typ Uveru a pripad v
zmluvnom vztahu medzi sporovymi stranami nejde. Pokial ide o &lenenie splatky, ani tento vyklad
neobstoji. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze IIl. US 341/07 uviedol: ,Nevyhnutnou stéastou
rozhodovacej ¢innosti sudov zahffiajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti
individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatfiovanim jednotlivych metdd
pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych
metdd absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom dopinat a viest k
zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.“ Existuju 4 zakladné



vykladné metddy: jazykova, logicka, systematicka, teleologicka. Vyklad pravnej normy nembze byt
zalozeny len na jednom spésobe vykladu a uz vbbec nie iba na jazykovom vyklade. Najvyssi sud
SR v uzneseni 6MCdo 22/2010 ,Na tomto mieste povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat,
Ze je neakceptovatelnym momentom aplikacie prava také jeho realizacia, ktora vychadza vyluéne z
rigorézneho jazykového vykladu dotknutych ustanoveni. Jazykovy vyklad je len pociatoénym sp6sobom
pristupu k aplikacii pravnej normy; je len vychodiskom pre objasnenie a ujasnenie si jeho obsahu a
ucelu, k Comu ostane sluzi cely rad dalSich postupov, ako je vyklad logicky, systematicky, vyklad e
ratione legis a pod. Sud teda nie je absolutne viazany iba doslovhym znenim zakonnych ustanoveni, ale
mdze (a v niektorych pripadoch musi), ak to vyZaduje uc€el zadkona, histéria jeho vzniku, systematicka
suvislost alebo niektory z principov, ktoré maju svoj zéklad v ustavne konformnom pravnom poriadku
ako vyznamovom celku, ho vyloZit tak, aby zavery jeho vykladu boli vo vieobecnosti akceptovatefné
a objektivne realizovatelné, inak povedané, aby sud nedospel k vykladu, ktory vyznam a uéel normy
naostatok poprie a stazi alebo dokonca znemozni jej realizaciu.“ Jazykovy doslovny vyklad pravne;j
normy podavany Zalobcom odporuje v prvom rade systematickému vykladu. Podstata systematického
vykladu spoéiva v tom, aky vyznam ma obsah urcitého ustanovenia &i pri zohladneni inych zakonnych
ustanoveni (pripadne ustanoveni iného zakona). V suvislostiach s vykladom § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z. je prvym ustanovenim, ktoré treba zohladnit' § 9 ods. 5. Podla jeho znenia spotrebitel
ma pravo pozadovat tzv. amortizacnu tabulku obsahujucu rozpis splatok a &lenenie splatky. Ak by
zmluva mala obsahovat rozpisanie splatky, potom nevidime Ziadny zmysel prava spotrebitela pozadovat
amortiza¢nu tabulku podfa § 9 ods. 5 zakona, ked dané udaje by uz mal obsiahnuté priamo v zmluve.
To len potvrdzuje skutonost o tom, Ze zaver zaloZeny na jazykovom vyklade popiera vyznam § 9 ods.
5. Ugelom pravnej Upravy uvadzania splatky v spotrebitelskej Gverovej zmluve je to, aby bol spotrebitel
informovany o svojej povinnosti. Ak by zakonodarca sledoval, Ze zmluva ma obsahovat rozpis splatky na
Cast istina, urok a vo vztahu ku kazdej zlozke by bolo nutné uvadzat termin splatnosti ¢i pocet splatok,
potom zakonna Uprava prava spotrebitela vyziadat si tzv. amortizaénu tabulku by teda nemala Ziadny
vyznam (§ 9 ods. 5 v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvnych vztahov medzi stranami sporu), kedze
takato amortizacna tabulka by uz bola su€astou zmluvy. To znamena, Ze zakonodarca by zbyto&ne
kons&truoval pravo spotrebitefla pozadovat amortizaénu tabulku, ak by ta uz musela byt uvedenéa v
zmluve (pri vyklade§ 9 ods. 2 pism. k), aky zaujal sud prvej inStancie). Pri zachovani principu racionality
zdkonodarcu je preto na mieste tvrdit, Ze zakonodarca neuvazoval nad tym, aby pravo na amortizacnu
tabuflku konstruoval duplicitne. Pri zavedeni § 9 ods. 5 zjavne bolo sledované pravo spotrebitela podla
¢lanku 10 odstavec 2 pismeno i) smernice. Z uvedeného vyplyva, Ze pri konflikte dvoch vykladovych
metdd treba vychadzat z takého pristupu, ktory umozriuje obidve metddy reSpektovat. Z pohladu
jazykového vykladu je to potom taky pristup, ktory Ziadne ¢&lenenie splatky nepozaduje Uvadzanie
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. plati pre vSetky Uvery bez ohladu na to,
Ci je splacanie anuitné (t.j. pomer Casti uréenej na istinu a Casti na Uroky sa v kazdej splatke meni,
vySka splatky ako celku zostava zachovana po celu dobu splacania) alebo linearne (pomer &asti uréenej
na istinu a ¢asti na uroky sa v kazdej splatke nemeni, vySka splatky ako celku zostava zachovana po
celu dobu splacania). Je vSak sotva predstavitelné ako uzZito¢né a v zaujme spotrebitela by bolo, aby
sa v zmluve pri Uvere s tzv. anuitnou splatkou uvadzalo x pocet splatok s rozdelenim na €ast istina a
arok, ak toto rozdelenie bude pre kazdu splatku iné. Cize prakticky pri Gvere s maximalne povolenou
dobou splacania 8 rokov (96 splatok) by iSlo o 192 &iselnych udajov, ktorych vypovedna hodnota pre
spotrebitela by bola nulova. Alebo pri Uvere, pri ktorom spotrebitel splaca v splatkach len arok a istinu
uhradza napriklad ku konkrétnemu datumu. Takyto Uver predpoklada vyslovne § 9 ods. 2 pism. n) zdkona
€. 129/2010 Z.z. Je pomerne obtiazne zistit, aky vyznam by malo uvadzanie rozpisu splatky pri takomto
type Uveru, ak je zo zmluvy jasné, Ze splatkou sa splaca len urok (istina sa neamortizuje) a aka je vySka
splatky. Napriek tomu by pri jazykovom vyklade pravnej normy muselo byt uvadzané, Ze istina v splatke
je 0,- Eur. Poukazujeme tymto na nespravnost jazykového vykladu, ktory bol v napadanom rozsudku
uvadzany ako jediny. Uplatnenie jazykového vykladu pravnej normy popiera aj povinnost reSpektovat
uginky unijného prava. V kontexte napadaného rozhodnutia sa potom samotné konanie o predbezne;j
otazke pred Sudnym dvorom EU vo veci C-42/15 a aj rozhodnutie javia ako zbyto&né &i bezvyznamné
(zdéraziiujeme, Ze prejudicialne konanie pred Sudnym dvorom EU bolo iniciované prave tunaj$im
sudom). Tzv. roz&lefovanie splatky je teda vyklad zaloZzeny na nespravnom vyklade zakona. Znenie
zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. sice je nepresnym prevzatim smernice 2008/48/ES, to vSak sud nezbavuje
povinnosti pri vyklade vnutrostatnej normy prihliadat na zaklade nepriameho ucinku na také ustanovenia
unijného prava, ktoré su do prisluSnej vnutrostatnej normy prevzaté. Vysledok sledovany smernicou
je povinny pri rozhodovani zabezpegit aj sud &lenského $tatu. Podla rozhodnutia Stidneho dvora EU
vo veci Pfeiffer (C-397/01 az C-403/01) body 115 a 116 PoZiadavka vykladu vnutrostatneho prava v



sulade s pravom Spolocenstva vyplyva zo systému Zmluvy, ktord tym umozriuje vnutroStatnemu sudu,
aby v rdmci svojich pravomoci zabezpecil pInu G€innost’ prava Spolo&enstva pri rozhodovani o spore
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. maja 2003, Mau, C-160/01, Zb. s. 1-4791, bod 34). Tato zasada
vykladu vnutrostatneho prava v sulade s pravom Spoloenstva formulovana v prave Spolo¢enstva sa
sice v prvom rade tyka vnutroStatnych ustanoveni prijatych na prebratie smernice, neobmedzuje sa
v3ak iba na vyklad tychto ustanoveni, ale vyZaduje, aby vnutrostatny sud vzal do Uvahy vnutrostatne
pravo ako celok, a posudil, do akej miery ho mozno pouzit sp6sobom, ktory nevedie k vysledku, ktory
odporuje smernici (pozri v tomto zmysle rozsudok Carbonari a i., uz citovany, body 49 a 50). Smernica
predstavuje sekundarny akt Unijného prava, ktory je typicky tym, Ze vo svojej podstate zavazuje len
&lensky $tat povinnostou prijat pravnu tpravu. Z judikatiry Stdneho dvora EU sa vyvodzuje a véeobecne
uznava princip nepriameho U&inku smernice spocivajuci v tom, Zze pochybenie Statu pri implementacii
smernice sa riedi tzv. suladnym (eurokonformnym) vykladom - prave uvedené bolo zohladnené pri
iniciovani novelizacie Zakona o spotrebitelskych uveroch. Novela zdkona bola schvalena Narodnou
radou SR dna 12.10.2017, v zmysle ktorej sa § 9 ods. 2 pism. i) v Casti ,a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov* nahradza slovnym spojenim ,frekvenciu splatok a“. Okrajovo poukazujeme
tieZ na nazor Narodnej banky Slovenska ako institicie dohladu nad ochranu finanéného spotrebitefa,
ktory bol prijaty po rozsudku C-42/15: Vo svetle Rozsudku nemozZno podla smernice 2008/48 Ziadat' v
ramci tejto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, ¢o
fakticky predstavuje poZiadavku na rozpis splatok po €astiach (t.j. istina - Urok - poplatky). Pokial zakon
o spotrebitel'skych uveroch v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. I) hovori o vySke, pocte, terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, bude NBS pri vybavovani podani spotrebitelov, vykone dohladu a vedeni
prvostuprfiovych konani uplatiiovat’ vyklad, v zmysle ktorého sa tymto neustanovuje povinnost’ uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozZke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale
ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktord zahrriuje istinu, uroky a iné poplatky. Zmluva o revolvingovom
uvere vratane Zmluvnych dojednani a Ozndmenia veritefa o schvaleni Uveru bola riadne vyhotovena a
zaslana diznikovi, teda bola splnena aj podmienka stanovena v § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych
uveroch Vyjadrenie k povahe a pripustnosti poplatku za poskytnutie uveru Otazka poplatku, jeho
pripustnosti a prijatefnosti vo vztahu k praxi a postupu Zalobcu bola osobithne posudena Narodnou
bankou Slovenska vo veci vedenej pod Cislom OFS -12322/2015. Zo zaverov prijatych v danom konani
0.i. vyplyva, Ze ,V danom pripade predstavuje poplatok za poskytnutie spotrebitel'ského uveru (spolu s
urokom) plnenia za poskytnutie sluzby. (...) V nich je transparentnym spésobom uvedené, Ze ,poplatok
za poskytnutie uveru® je suvisiacim nakladom pri poskytnuti spotrebitelského Uveru. Poplatok je takisto
zretelne uvedeny v oboch Ziadostiach o poskytnutie spotrebitefského uveru revolvingového druhu/
Zmluva o spotrebitefskom Uvere revolvingového druhu.” Narodna banka Slovenska prijala uvedeny
zaver na zaklade kompetencie vyplyvajucej jej z ustanovenia § 1 ods. 3 pism. a), pism. c) zakona ¢&.
747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym trhom ako vrcholny organ vykonavajuci dohfad nad ¢innostou
subjektov vykonavajucich €innost na zaklade zakona €. 129/2010 Z.z. Judikatura sudov Slovenskej
republiky chape legitimne oCakavania ako kategdriu pravnej istoty, ktorej u€elom je garancia Citatefnosti
spravania sa organov verejnej moci a ochrana sukromnych osdb pred nepredvidatefnym mocenskym
zasahom do ich pravne;j situacie, na vyustenie ktorej do urgitého vysledku sa spoliehali (nalez Ustavného
sudu SR, sp. zn. PL. US 16/06). V zmysle judikatury totiz moze $tat (aj prostrednictvom svojich
organov) vertikalnym mocenskym zasahom, napriklad nahlou zmenou pravidiel, na ktoré sa sukromné
osoby spoliehali, porusit legitimne ogakavania ugastnikov (nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. PL. US
10/04-27). Tento princip Zalobca spomina preto, Ze je neakceptovatelné, aby jeden organ verejnej moci
vykonavajuci dohlad nad oblastou spotrebitelskych finan&nych vztahov dospel k zaveru o zdkonnosti
a pripustnosti poplatku za poskytnutie Gveru, iny organ verejnej moci bez akejkolvek reflexie na tento
zaver uplne k opatnému zaveru. Takuto situaciu nie je mozné akceptovat’ ani v rovine Uvah nezavislého
rozhodovania, pretoZe jeho podstata nespociva v svojvéli suidneho rozhodovania, ale v rozhodovani len
na zaklade a v sulade s relevantnymi pravnymi normami. Ak Ustavny sud SR definuje princip legitimneho
oCakavania (inak povedané spoliehania sa na urcité rozhodnutie, stanovisko ¢i posudenie zo strany
Statu, nech v jeho mene kona akykolvek kompetentny organ) ako sucast pravneho poriadku a ¢lanku 1
ods. 1 Ustavy SR, potom iny organ neméze bez nalezitého a dostatoéne relevantného dévodu zastavat
opacné zavery. Stanovisko Nérodnej banky Slovenska je vydané kompetentnym subjektom. V zmysle
zakona €. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym trhom je Narodna banka Slovenska (§1 ods. 3 pism.
a), pism. c)) ide o vrcholny organ pred oblast dohladu nad finanénym trhom a ochranou spotrebitefa na
flom. Zmluva o spotrebitefskom Uvere je Uverova zmluva, ktora je ako zmluvny typ upravena v zakone €.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v platnom zneni. S ohfadom na skuto¢nost, kedy zmluvnou stranou na
strane dIZznika je spotrebitel, aplikuju sa na zmluvu ustanovenia upravujuce spotrebitel'ské pravne vztahy



(zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov v
zneni neskorSich predpisov, ustanovenia § 53 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika). Poplatky spojené so
spotrebitelskym Uverom boli a su beZznou su¢astou obchodnej praxe spojenej s poskytovanim uverov,
pricom tento fakt bol a je zohladneny aj prisluSnou pravnou upravou. Uz zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov definoval v § 2 pism. e) poplatok ako
akukolvek platbu, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi v suvislosti s poskytovanim uveru,
okrem urokov. Zakon €. 129/2010 Z.z. legalnu definiciu poplatku nema, no vo viacerych ustanoveniach
hovori o poplatku/och, priCom z tejto Upravy je zrejmé, Ze pod uvedenym pojmom sa ma na mysli
ina platba ako je urok (napriklad v § 1 ods. 3 pism. i), § 2 pism. g), a pod.). S uc€innostou od
10.06.2013 bola vykonana zmena pravnej upravy poplatkov v zakone €.129/2010 Z.z., kedy podla
novo prijatého ustanovenia (§ 9 ods. 10) Veritelovi sa zakazuje poZadovat od spotrebitefa Uhradu
poplatkov, nahradu nakladov alebo inG odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského
uveru alebo uctu alebo zruSenie Uctu, na ktorom je vedeny spotrebitel'sky Uver a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitefského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Uveru za
ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o U&et podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného
zakona alebo o osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou uverového vztahu a ktorej podmienkou
poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela. Zamer pre prijatie uvedenej tpravy bol v dévodovej sprave
k zakonu (pozn. zakon ¢&. 132/2013 Z.z.) vyjadreny takto : Ciefom ustanovenia je zakdzat veritelom
pozadovat od spotrebitelov poplatky alebo akukolvek odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu tveru
alebo uctu, na ktorom je Uver vedeny a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Uverového
vztahu. Zakon v otazke poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom teda zaviedol vyslovnu Upravu
toho, aké poplatky pri spotrebitefskom uUvere su ex lege zakazané. Poplatok za poskytnutie uveru
je pritom vSeobecne rozSirenou polozkou, rovnako ako bol poplatok za vedenie, spravu a evidenciu
spotrebitelského Uveru. Je preto podfa nasho nazoru opodstatnené tvrdit a prijat aj zaver, Ze tato
polozka v rdmci celkovych nakladov spojenych so spotrebitefskym Uverom nepredstavuje taku kategériu,
aby musela byt zakazana ako taka. To napokon potvrdzuje aj spomenuta dévodova sprava. Z prijatej
zakonnej upravy vyplyva, Ze zakonodarca nepovazoval poplatok za poskytnutie Uveru za problematicky
a nepripustny. Tymto poukazujeme na to, Ze v ramci pomerne podrobnej a rozsiahlej Upravy poplatkov
spojenych so spotrebitelskym Gverom by aj v zmysle tedrie racionalneho zakonodarcu bolo prirodzené a
oCakavatelné, Ze by sa zakazal aj poplatok za poskytnutie Uveru, ak by bol povazovany za problematicky
a nepripustny. Prijatim zakona &. 132/2013 Z.z. sa vytvorila relativne ucelena uprava poplatkov vodi
bankam, stavebnym sporitelniam a inym poskytovatelom Uverov, a zarovern aj jej obsah bol vymedzeny
pomerne presne (nezakazuju sa poplatky ako také, ale len presne urlené). Prijatd pravna uUprava
predstavuje tak aj vytvorenie urcitého ramca pravnej istoty pre v8etkych u€astnikov dotknutych pravnych
vztahov. Na zdklade uvedeného tvrdime, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je pripustny a dovoleny. Z
jeho oznacenia je nepochybné, za €o konkrétne sa uhradza. Netyka sa Ziadnej z €innosti uvadzanych
v zakone ako vedenie, evidencia alebo sprava spotrebitelského uveru. Na rozdiel od pojmov vedenie,
evidencia alebo sprava uveru, ktoré su do urcitej miery vdaka svojej vSeobecnosti viacvyznamové, v
pripade poplatku za poskytnutie Uveru je obsahovo presne a transparentne vyjadrené, za €o sa poplatok
plati. Poplatok teda definuje svojim nazvom (oznaenim), za €o sa plati. Ide o platbu za taku €innost,
ktora je aj v zaujme spotrebitela (ziskanie pefiaznych prostriedkov). Platba (poplatok, odmena) za
¢innost, ktoréa je v zaujme oboch u€astnikov Uverového vztahu nie je slovenskému pravnemu poriadku
neznama. Ust. § 499 Obchodného zakonnika upravuje dohodu o provizii za zavazok veritela poskytnut
diznikovi pefiazné prostriedky. VySSie uvedené podporuje aj zjednocujuce stanovisko NajvysSieho sudu
Ceskej republiky, sp.zn. Cpjn 203/2013 (stanovisko vo veci bankovych poplatkov) ktoré v bode 22 uvadza
Argument o vlastnim zgjmu Uvérového véfitele spravovat uvér (srov. Palko, D. Poplatky za vedenie
uverového uctu. Soudce 2013, €. 1, s. 7 an.) je zavadéjici, nebot jako kazdy dobrovoln& uzavieny
obchod je i poskytnuti (Cerpani) uvéru, v€etné plnéni dalSich povinnosti sjednanych ve smlouvé o
avéru, zajmem obou stran (shodné Jirkivova, M. Bankovni poplatky. Soudce 2013, €. 6, s. 16 an.). K
pouzitefnosti uvedeného zjednocujuceho stanoviska ¢eského NajvySSieho sidu nés vedie nielen blizka
pravna tradicia a podobnost pravnej Upravy. Ale aj fakt, kedy tam rieSena otazka dovodila pripustnost
takych poplatkov, ktoré su u nas zo zakona zakazané. To legitimizuje spravnost zaveru, Ze zakonodarca
skuto€ne mal umysel zakazovat z oblasti poplatkov spojenych so spotrebitelskym uverom len tie, ktoré
povazoval za nepripustné. Poplatok za poskytnutie iveru nemdze byt nepripustny len preto, Zze ho plati
spotrebitel. Poskytnutie Gveru je €innostou, ktora sa realizuje na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a je aj v zaujme spotrebitela. O jeho plateni a vySke spotrebitel z uzavretej zmluvy vedel.
Poplatok za poskytnutie Uveru je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedeny transparentnym spésobom,



ktory vyplyva z jeho jednoznaného oznacenia. Rovnako je zretelne uvedena aj vyska poplatku. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti, ako aj jednoznacne formulované stanovisko Narodnej banky Slovenska
legitimizujucej jeho postup Zalovany tvrdi, Ze poplatok za poskytnutie Gveru nie je protipravnym a
neporusuje ziadne zakonné ustanovenie. Vzhladom na vy$Sie uvedené Zalobca trval na podanej Zalobe
v celom rozsahu a navrhol, aby sud zalobe vyhovel a su€asne Zalovaného zaviazal aj na nahradu trov
konania tak, ako su vycCislené v Zalobe.

6. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k jeho vyjadreniu vyjadril tak, Ze trva na protinavrhu na uréenie, ze
zmluva o revolvingovom uvere je neplatna a navrhol aby sud zamietol Zalobu v celom rozsahu z dévodu
nim vznesenej namietky premicania a to z dévodov, ktoré uz uviedol v odpore a predchadzajucom
vyjadreni.

7. Podla § 180 CSP, po vyvolani veci sud zisti, &i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

8. Podla § 183 CSP, pojednavanie sa m&ze odrodit' len z dblezitych dovodov. Pojednavanie mbze byt na
navrh strany odroCené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dovodov neméze dostavit
na pojednavanie a zarovefi od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit.

9. Sud nariadil termin pojednavania na deri 31.1.2020, na ktoré pojednavanie sa v3ak nedostavili
strany sporu. Pravny zastupca zalobcu sa ospravedinil s tym, Ze suhlasil, aby bola vec prejednana
v jeho nepritomnosti. Zalovany sa neospravedinil z netgasti na pojednavani a predvolanie mu bolo
doru¢ené 7.11.2019 a z neucasti na pojednavani sa neospravedinil. Vzhfadom na tieto skuto¢nosti tak
sud potom ¢&o zistil, Ze lehota najmenej pat dni pred dfiom, ked sa méa pojednavanie konat na pripravu
pojednavania bola u oboch stran zachovana (§ 178 ods. 2 CSP) rozhodol, Ze pojednavanie sa bude
konat’ v nepritomnosti stran sporu, t.j. aj Zalovaného (§ 180 CSP).

10. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol (4€inného v Ease uzavretia
predmetnej Uverovej zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

11. Podla § 9 ods. 2 cit. zak., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcgianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

12. Podla § 9 ods. 3 cit. zak., ak zmluva o spotrebitefskom Uvere na dobu urcitu obsahuje dohodu o
amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut spotrebitefovi vypis z U¢tu vo forme amortiza&nej tabulky,
a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

13. Podla § 9 ods. 4 cit. zak., ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Gvere, podla ktorej splatky spotrebitela
nevedu k okamzitej zodpovedajucej amortizacii celkovej vySky uveru, ale v obdobi a za podmienok
ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v inej zmluve sa pouziju na vytvorenie kapitalu, je
veritel povinny zrozumitelne a struéne uviest, &i pouZitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie
celkovej vySky spotrebitelského Uveru Eerpaného na jej zaklade.

14. Podla § 9 ods. 5 cit. zak., amortizacna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit,
a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov
vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitelského uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak
urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato&né naklady podfa zmluvy o spotrebitefskom Uvere mozu
zmenit, amortizaCna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len
do najblizSej zmeny urokovej sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoénych nakladov v sulade so
zmluvou o spotrebitelskom avere.

15. Podfa § 9 ods. 6 cit. zak., spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zédkona.



16. Podla § 9 ods. 7 cit. zak., veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat’ spotrebitelovi
navrhy zmludyv, ktorych zrejmym uéelom je obch&dzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto konanie
sa povazuje aj to, Zze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom uUvere
zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnut sa uplatriovaniu tohto zédkona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zékon.

17. Podla § 9 ods. 8 cit. zak., veritel alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber
rozhodného prava k zmluve o spotrebitefskom Uvere, ktorého zrejmym ciefom je zbavit' spotrebitela
prav, ktoré mu priznava tento zakon.

18. Podla § 9 ods. 9 cit. zak., od spotrebitefa nemébze veritel poZadovat urok, poplatky alebo akékolvek
iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

19. Podla § 9 ods. 10 cit. zak., veritelovi sa zakazuje pozadovat od spotrebitefa uhradu poplatkov,
nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru
alebo uc¢tu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitefského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Uveru za
ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o uget podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného
zakona 18a) alebo o osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou
poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela.

20. Podfa § 11 ods. 1 cit. zak., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

21. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urite a zrozumitefne; inak
je neplatny.

22. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podrla 41 Obgianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

24. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

25. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

26. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



27. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

28. Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

29. Podfa § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

30. Podla § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

31. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravhuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,



t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

32. Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

33. Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

35. Podla § 53 ods. 11 Obcdianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

36. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

37. Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

38. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

39. Podfa § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

40. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

41. Podla § 3 Nar. vlady SR &. 586/2008 Z.z., je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvého driu omeskania s
plnenim dlhu.

42. Podfla § 101 Obcgianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



43. Podla § 103 Obgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

44. Zalovany v tejto zmluve vystupuje ako spotrebitel a zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba a nekonal pri
jej uzatvarani v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti a Zalobca
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy koné v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Jedna sa teda o spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuju pravne predpisy
na ochranu spotrebitela a jej predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru. V ¢ase uzavretia
zmluvy platil zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ktory nadobudol uc¢innost’ od 11. juna 2010
a jedna sa o Specialnu pravnu upravu v danom pripade a zaroveri plati aj ustanovenie § 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika a preto predmetny pravny vztah medzi stranami sporu, kedZe je zaloZeny
predmetnou zmluvou o Uvere je potrebné posudzovat’ podla ustanoveni Obcianskeho zékonnika a
prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy. Z
tohto je zrejmé, Ze pravny vztah ucastnikov je vztahom spotrebitelskym.

45. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi predloZzenymi
Zalobcom a to vy8Sie oznaCenou Zmluvou o spotrebitelskom uvere revolvingového typu, Zmluvnymi
dojednaniami, Oznamenim o zosplatneni zo diha 28.6.2015, prehlad splacania uveru €.l. 34-35 a zistil
tento skutkovy stav:

46. Strany dia 11.6.2014 uzavreli formuldrovi zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a to tym
spésobom, Ze zalovany dia 5.6.2014 podpisal prislugny formular Ziadost o poskytnutie spotrebitelského
veru revolvingového typu/Zmluva o revolvingovom Gvere s vyplnenim Udajov pod bodom 5. ,Udaje o
poZadovanom revolvingovom Uvere v Eur (vypliite),“ ktory obsahoval tieto nalezitosti: Informativny udaj o
predpokladanej mesacnej platbe (mesacna splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb,
ak bude uzavreta): 89,65 €, poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit) 1.500,- €, splatnost’ Uveru (pocet
splatok) 36, mesacna splatka (vratane urokov) 53,25 €, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j.
Uver + uroky za cellu dobu €erpania Gveru + poplatok za poskytnutie Gveru): 1.967,- €, predpokladana
RPMN za uver (v %): 20,91 %, ro€na urokova sadzba uveru (v %): 18,03 %, priemerna RPMN za
uver (v %): 49,67 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 0,00 €, celkova Ciastka pri revolvingu, ktor musi
diznik zaplatit' (t.j. revolving + Uroky za celu dobu &erpania revolvingu + poplatok za poskytnutie
revolvingu) 0,00 €, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %): 0,00 %, roéna urokova
sadzba revolvingu (v %): 0,00 %, poplatok za poskytnutie Uveru/revolvingu: 50,- €. Ako Ucel Eerpania
Gveru je uvedeny ,dovolenka“. Zalobca dfia 19.9.2015 vyplnil idaje uvedené pod bodom 6. ,Udaje o
schvalenom avere revolvingovom avere®, ktory obsahuje totoZzné udaje spotrebitefského uveru ako v
bode 5., vratane Udaju o ro&nej Urokovej sadzbe Urokov z omeSkania 5,15%. Na zmluve je podpis dlznika
a je uvedené , V Michalovciach dfia 5.6.2014. Za Zalobcu je peciatka a podpis a uvedené v Bratislave
dfia 11.6.2014. Zalovany sa dostal do omeskania uz pri splatke 10. do uplatnenia prava Zalobcu podfa
§ 565 Obgianskeho zakonnika, t.j. okamzitej splatnosti Gveru. Zalovany mal uhradit Zalobcovi sumu
neuhradenych splatok a uhradil ich len &iastoéne. Zalobca preto vyhlasil predéasnd splatnost tveru
tak, ze dna 9.7.2015 mu bolo doru¢ené Oznamenie o zosplatneni zo dfa 28.6.2015. V tom Case bol
Zalovany v omeskani s plnenim najstarSej splatky 76 dni (10. splatka). V tejto vyzve bol Zalovany v sulade
s citovanym ustanovenim § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika upozorneny, Ze v pripade, ak sa dostane
do omeskania s Uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od
dorucenia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi
az v buducnosti, ¢im zalovany strati vyhodu splatok a cely dlh bude povinny zaplatit naraz. Splatnost
uveru teda nastala 24.7.2015, t.j. uplynutim 15 dni od dorucenia vyzvy t.j. od 9.7.2015. Z Oznamenia
veritela o schvaleni Uveru diznikovi - zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX su zrejmé udaje o
schvélenom uvere, Cislo zmluvy o revolvingovom tvere XXXXXXXXXX, schvéalena vyska uveru 1.500,-
Eur, splatnost uveru 36 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru 41,67 Eur: z toho istina 41,67 €, z toho
uroky: 11,58 €, splatka podla Dohody o poskytnuti sluzby (mesacne): 36,40 €, vyska celkovej platby na
Uhradu (mesacna splatka Gveru + splatka podla Dohody o poskytnuti sluzby), poplatok za poskytnutie
uveru 50,- €, datum splatnosti prvej splatky uveru 13.07.2014, datum splatnosti poslednej splatky
uveru 13.6.2017, periodicita splacania Uveru mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periédy
splacania 13., celkova vyska uveru 1.500,- Eur, RPMN averu 20,91%, priemerna hodnota RPMN ku driu
podpisania zmluvy o revolvingovom uvere 49,67%, uverovy limit 1.500,- €, celkova Ciastka, ktord musi



diznik zaplatit' (t.j. aver + Uroky za cell dobu €erpania Gveru) 1.917,- €, odplata za poskytnutie sluzby
Dohody o poskytnuti sluzby 1.310,40 €, ro&na urokova sadzba uveru 18,03%, ro&na urokova sadzba
urokov z omeskania 5,15%, datum nadobudnutia platnosti zmluvy o revolvingovom uvere 11.06.2014,
datum nadobudnutia u€innosti zmluvy o revolvingovom uvere 11.06.2014.

47.V bode 8.1 Sankcie: zmluvy je uvedené, Ze v pripade omeSkania dlZnika s thradou mesacnej splatky
alebo jej Casti alebo zavazku podfa dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavretd, je diznik povinny
zaplatit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % diZnej sumy za kazdy defi omeSkania (t.j. 14,6 %
p.a.). Ak sa z dbvodu omeSkania diZznika s Uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podla
¢l. 13 ods. 13.1 pism. a) zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere okamzite splatnymi vSetky
zavazky dlznika podfa tejto zmluvy o revolvingovom Uvere a/alebo dohody o poskytovani sluzZieb, je
diznik povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 0,04 % diznej sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 14,6
% p.a.). Podla bodu 13.1 pism. a) Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uUvere spoloénosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., v pripade (I) omeskania diZznika s uhradou mesaénej splatky averu
podla zmluvy o revolvingovom Uvere o viac ako tri mesiace po termine splatnosti alebo v pripade (Il)
omeskania diznika s Uhradou iného pefiazného zavazku, podfa zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré
diznik neplni v splatkach o 35 a viac dni po termine splatnosti alebo (lll) v pripade, Ze diznik porusi
niektoré iné ustanovenia zmluvy o revolvingovom uvere alebo (IV) v pripade, Ze ktorékolvek z prehlaseni
diZnika uvedené v zmluve o revolvingovom uvere alebo v dokumentoch, na zaklade ktorych bola zmluva
o revolvingovom Uvere uzavreta v €ase podpisania zmluvy o revolvingovom Uvere nezodpovedalo
skuto€nosti alebo (V) v pripade, Ze doslo k zmene skutoCnosti, ktoré su obsahom prehlasenia a diznik
neinformoval veritela o tejto skuto€nosti do 10 dni od tejto zmeny alebo (VI) v pripade porusenia
povinnosti uvedenych v bode 8.1 a bode 11.2 alebo v pripade nepravdivosti alebo neuplnosti prehlaseni
diZnika podla bodu 11.1 v8etky zavazky dlznika, ktoré sa podla tejto zmluvy o revolvingovom Uvere mali
stat’ splatnymi v budicnosti, sa stavaju okamzite splatnymi, pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak.

48. Zalovany s poukazom na ust. § 39 Obg. zak. a §§ 4 ods. 1, 2, 9 ods. 2 pism. ¢), f), g), ), k),
0), p), t), v), w) a x), 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch a na ust. § 11 ods. 1
pism. b) Zakona o spotrebitelskych uveroch tvrdil, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, pretoze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9
ods. 2 pism. a) az k), r) a y) a to: 1/ absencia RPMN z dévodu nespravneho uréenia RPMN ked' v tejto
zmluve je uvedena hodnota RPMN 20,91% pri€¢om podfla vypoétu RPMN, ktory je dostupny na portali
finannej spravy pri parametroch, ktoré su uvedené v predmetnej spotrebitelskej zmluve je vyska RPMN
83,29%, €o znamena, Ze je vypocCitana nespravne. 2/ absencia vySky splatok istiny urokov a poplatkov
- tvrdil, Ze v predmetnej zmluve nie je uvedeny spbésob zapoditania splatky Uveru na istinu, uroky a
poplatky €o je podstatnou nalezitostou spotrebitelskej zmluvy podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch. Poukazal na rozhodnutie KS Trnava sp.zn. 24Co 510/2015. 3/ absencia doby trvania zmluvy
a termin konec¢nej splatnosti tveru - tvrdil, Ze v zmluve sice je uvedeny pocet splatok, avSak absentuje
v nej kone€ny termin splatnosti spotrebitefského uveru. Poukazal na rozhodnutie KS v Trnave sp.zn.
24Co 510/2015. 4/ Absencia urokovej sadzby z dévodu nespravnej vypoditanej a neprimeranej vysky
urokovej sadzby - tvrdil, Ze v predmetnej zmluve je uvedena vyska urokovej sadzby uveru 18,03%, €o
je nespravne. Poukazal na to, Ze podla vzorca na vypoc&et urokov by skuto&na urokova sadzba mal
predstavovat 39,71% (vySka splatky v zmluve 89,65 € x poCet mesiacov splacania 36 = 3.227,40 €,
¢o predstavuje celkovu vysku, ktori ma diznik uhradit na uvere a ak by urokova sadzba bola uvedena
spravne, tak by navySenie Uveru predstavovalo sumu 467 ,- € a celkova vyska, ktoru by diznik zaplatil by
predstavovala sumu 1.967,- €). Poukazal v tejto suvislosti na uznesenie NS SR sp.zn. 1MCdo 1/2009.
Uviedol, Zze vySka urokovej sadzby v tejto zmluve nezodpoveda (je v neprospech spotrebitela) vyske
priemernej Urokovej miery z Uverov penaznych Ustavov v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy a podla
tabulky priemernych urokovych mier z Uverov obchodnych bank, ktoré su zverejnené na internetovej
stranke NBS bola priemerna hodnota ro¢nej urokovej sadzby v mesiaci 06/2014 13,72% pre podobné
typy uverov, €o znamena, Ze dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, ¢o znamena, Ze
vySka urokov sa nesmie priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. Poukazal na
judikaturu slovenskych sudov a to na rozhodnutia KS v PreSove zo diia 5.11.2014 sp.zn. 3Co 114/2014
a sp.zn. 16Co 90/2012 ako aj na rozhodnutie NS SR zo dria 26.6.2013 sp.zn. 4Cdo 51/2012. Uviedol, Ze
dohodnuté vySka urokovej sadzby v tomto pripade prevySuje mieru z Uverov obchodnych bank v ¢ase
uzavretia predmetnej zmluvy o viac ako 289% a jedna sa o neplatny pravny ukon.



49. Po oboznameni sa s obsahom zmluvy sud dospel v prvom rade k zaveru, Ze predmetna zmluva
je uzavreta v rozpore s ust. § 9 ods. 1 a § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z.z., kedZe
zmluva o spotrebitelskom Gvere nebola uzavreta v pisomnej forme. Poziadavku pisomnej formy spifia
(len) ziadost’ o poskytnutie revolvingového uUveru, avSak schvalenie tohto uveru Oznamenie veritela
o schvéleni uveru dlznikovi, z ktorého vyplyvaju udaje o schvdlenom uvere s uvedenim jej vy3ky a
ostatnych naleZitosti tykajucich sa splatok, urokov, roénej percentualnej miery nakladov a inych, ktoré
su uvedené len v tomto oznameni a toto uz zalovany nepodpisal. Sud preto takyto spésob uzatvarania
zmluvy povaZzuje za nekalu praktiku Zalobcu, nakolko v €ase jej podpisu Zzalovany nevedel, v akej vySke
a s akymi podmienkami bude Gver schvéleny, kedZe vypisal len Ziadost o poskytnutie Gveru a schvalenie
uveru malo byt ozndmené az nasledne Zalobcom, priCom nema moznost ovplyvnit podmienky, za
ktorych je uver poskytnuty. Okrem toho v tejto zmluve nie je uvedeny udaj o celkovych nékladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou
o Uvere a ktoré su veritelovi zname, a ktoré so spotrebitelskym Uverom predstavuju celkovu Ciastku,
ktory musi spotrebitel zaplatit tak, ako to vyplyva z ust. § 9 ods. 2 pism. g) a h) zak. &. 129/2010 Z.z.
Odplata za dohodu o poskytnuti sluzby, ktora navyse vobec nebola dojednana v Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského Uveru, ale bola uvedena az v Oznameni veritela o schvaleni Uveru diZnikovi, je uvedena
vo vySke 1.310,40 €, Co predstavuje 36,40 € mesacne, ktora v3ak nebola zahrnutd medzi celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom a ktord nepochybne navysuje hodnotu tychto
celkovych nakladov a vypocet roénej percentualnej miery nakladov. Zalobca takto uviedol nepresny
udaj o celkovej vySke Uveru, kedZe sucin poctu splatok uveru s vyskou mesacénej splatky 53,25 €, ale
ani vyska celkovej mesacnej platby uvedena v Oznameni veritela vo vySke 53,25 € (36 x 53,25 €)
nezodpoveda sume 1.917,- €, ktora je v zmluve uvedend ako celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit'.
Vzhladom k tomu, Ze v predmetnej zmluve absentuje kogentna nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) a
h) zak. €. 129/2010 Z.z., ktorou su celkové naklady spotrebitefa a spravne vypocitana rocna percentualna
miera nakladov, ale aj z dévodu, Ze zmluva nie je uzavreta v pisomnej forme, sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze dany Uver je potrebné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a)
ab) zak. €. 129/2010 Z.z. Uz len absencia uvedenej jedinej nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy spésobuje
v zmysle cit. § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z., Ze predmetny Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov.

50. Co sa tyka vznesenej namietky premléania, tak tandardna premigacia doba podla OZ je trojroéna a
zacina plynut odo dia ked sa pravo mohlo po prvykrat vykonat, t.j. ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude.
Vzhfadom na velké mnoZstvo neprijatefnych podmienok ako aj z dévodu absencie povinnych naleZitosti
v tejto zmluve je potrebné ju pokladat za neprijatelnu a teda za neplatnu od jej vzniku t.j. od 11.6.2014
a preto pravo na vymoZzenie tohto prava uplynulo dia 12.6.2017 a teda tento narok je preml€any. Sud
preto zalobu zamietol ako neddévodnu.

51. V tomto spore sa zalovany protinavrhom domahal proti Zalobcovi uréenia neplatnosti predmetnej
spotrebitelskej zmluvy.

52. Podla § 137 pismeno c) Zakona €. 160/2015 Z.z. CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urc€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

53. Vo v8eobecnosti plati, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni je potrebné skumat
najmé s ohladom na ciel sledovany podanim ur€ovacieho navrhu a kone¢ny zmysel navrhovaného
rozhodnutia. Naliehavy pravny zaujem na ur€enie, ¢i tu pravo je alebo nie je, je dany najma tam, kde
by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo zalobcu, alebo kde by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne
postavenie neistym. Za ur€ovaciu Zalobu v zmysle ust. § 137 pismeno ¢) CSP je nevyhnutné povaZovat'i
Zalobu o neplatnost pravneho ukonu ako jeden z pravnych prostriedkov ochrany spotrebitela. | pri takejto
Zalobe naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni neplatnosti prdvneho ukonu je potrebné skumat s
ohladom na ciel sledovany podanim urovacieho navrhu a koneény zmysel navrhovaného rozhodnutia.
Otazkou naliehavosti pravneho zaujmu na urCeni neplatnosti zmluvy sa zaoberal i Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti 1M Cdo1/2009, ktory v tomto kon&tatuje, Ze naliehavy pravny
zaujem na ur¢eni neplatnosti zmluvy o Uvere ma Zalobca - spotrebitel (ktorého Specifické postavenie
ako slab3ej strany v spore osved&uje predovSetkym Uprava v komunitarnom prave, po¢etna judikatura
sudom eurépskych spolo€enstiev, v nie poslednom rade i domaca pravna Uprava), pretoZe potrebuje
mat vyrieSenu otazku, aky je jeho skutoény dlh nad rdmec poskytnutych finanénych prostriedkov, v



pripade Ciasto€nej neplatnosti zmluvy tykajucej sa odplaty (Uroky, poplatky). Jeho postavenie sa stane
istejSie, nebude vystaveny sankcidm za nezaplatenie odplaty; ktora je v rozpore s dobrymi mravmi (§
39 Obcianskeho zakonnika). Je nepochybné, Ze v danom pripade ide o zmluvy spotrebitelské, kde
s ohladom na definiciu upravenu v § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika Zalovany (Zalobca) je
spotrebitelom fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni zmluv nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti a Zalobca (Zalovany) dodavatelom, t.j. osobou,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

54. Sud dospel k zaveru, ze zalovany ma naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti predmetnej
spotrebitelskej zmluvy. Sud ako uz uviedol vySSie tak v predmetnej spotrebitelskej zmluve je viacero
neprijatelnych podmienok vysSie uvedenych, ktorymi bola naruSena rovnovdha medzi zmluvnymi
stranami a to malo za nasledok, Ze zmluva je absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi.
Ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Dobrymi mravmi sa rozumie subor spolo¢enskych, kulturnych
a mravnych pravidiel, ktory zodpoveda vSeobecne uznavanym vzajomnym vztahom v spolo¢nosti
a pravnym principom, ktoré vystihuju podstatné historické tendencie, akceptované su rozhodujucou
Castou spolo¢nosti a nemaju povahu noriem zakladnych. Sud preto povazoval protinavrh Zalovaného
o urCenie neplatnosti predmetnej spotrebitelskej zmluvy za neplatnu z vySSie uvedenych dbévodov a
tomuto vyhovel (vyrok Il. rozsudku).

55. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

56. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

57. Sud nepriznal stranam nahradu trov konania z dévodu, Ze sice zalovany mal vo veci plny uspech,
av8ak mu Ziadne odévodnené trovy nevznikli v tomto spore voci neuspednému Zalobcovi (§ 255 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a v odvolacom konani nemozno uplatnit prava vod&i
Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§§ 371, 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuény poriadok (§ 220 ods. 1 CSP).



