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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Zuzany KuCerovej a ¢lenov senatu
JUDr. Martina Murgasa a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zalobcu: ETP Management budov,
s.r.0., so sidlom Z&hradnicka 30, Bratislava, ICO: 35 970 707, pravne zastupenej JUDr. PaedDr. Jozef
Malich, Zahradnicka 30, Bratislava, proti Zalovanému: H. P., A.. XX.X.XXXX, W. O. XX, W., o zaplatenie
694,49 eur s prisl., o Ciastonom spatvzati zaloby po rozhodnuti Okresného sudu Bratislava Il €. k.
19C/45/2019-57 zo dna 24.10.2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud CiastoCné spatvzatie zaloby pripusta, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k.
19C/45/2019-57 zo diia 24.10.2019 v Casti 0 zaplatenie istiny 694,49 eur, ako aj v zavislom vyroku
o trovach konania zruSuje a konanie vspatvzatej Ccasti zastavuje.

Zalobcovi sa vo&i Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Rozsudkom pre zmeskanie &. k. 19C/45/2019-57 zo dna 24.10.2019 sud prvej inStancie zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 694,49 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne od
1.7.2019 do zaplatenia, ako aj trovy konania, a to sudny poplatok 20,50 eur a trovy pravneho zastupenia
147 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku Ziadna zo stran sporu odvolanie nepodala. Zalobca po rozhodnuti sidu prve;
inStancie, ale predtym ako toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, pisomnym podanim doru¢enym
sudu prvej indtancie dna 7.11.2019, vzal zalobu v Casti 0 zaplatenie istiny 694,40 eur spat’ a ziadal v
tejto ¢asti konanie zastavit. Ciastoéné spéatvzatie zaloby odévodnil tym, Ze Zalovany po podani Zaloby
uhradil 3x300 eur, a to dia 31.7.2019, 11.9.2019 a 10.10.2019.

3. Zalovany nevyslovil s giastoénym spétvzatim Zaloby nesuhlas.

4. Zalobca vzal Zalobu &iasto&ne spét v &ase po rozhodnuti stidu prvej instancie, avéak predtym ako jeho
rozsudok nadobudol pravoplatnost. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud ciastocné spatvzatie Zaloby
pripustil, rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti o zaplatenie istiny 694,40 eur zrusil a konanie v tejto Casti
zastavil (§ 370 ods. 1, 2, 3 C.s.p.). Zaroven zrusil rozsudok sudu prvej inStancie aj v zavislom vyroku o
trovach konania, kedZe o naroku na nahradu trov celého konania rozhodol sam.

5. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Zohfadnil, Ze v konani bol Zalobca plne procesne uspesny, nakolko jeho Zalobe bolo v



prvoinstanénom konani v celom rozsahu vyhovené a v Casti, v ktorej nasledne vzal Zalobu spat’ zavinil
Ciastocné zastavenie konania Zalovany tym, Ze pohfadavku v spatvzatej ¢asti plnil az po podani Zaloby.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

6. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



