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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyfiou Mgr. Agnes Nagyovou v pravnej veci zalobcu: HomePro
Spravcovska, s.ro., ICO: 44 934 556, Halkova 1/A, Bratislava, pravne zast. ADVOKATSKA
KANCELARIA GUNIS & PARTNERS s.r.o0., ICO: 36 862 657, Klincova 37/B, Bratislava, proti Zalovanej:
R..D. Q., U.. XX XX.XXXX, L. XXX/XX, Bratislava, pravne zast.: Zahorakova & Partners, s.r.o., ICO: 47
232 412, Krasovského 13, Bratislava, o zaplatenie 745,08 eur s prisluSsenstvom,

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 745,08 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 745,08 eur od 06.03.2018 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 7,28 eur od 16.01.2017 do 05.03.2018,
5,00 % ro¢ne zo sumy 97,22 eur od 16.02.2017 do 05.03.2018,
5,00 % ro¢ne zo sumy 97,22 eur od 16.03.2017 do 05.03.2018,
5,00 % ro¢ne zo sumy 97,22 eur od 16.04.2017 do 05.03.2018,
5,00 % ro¢ne zo sumy 97,22 eur od 16.05.2017 do 05.03.2018,
5,00 % ro¢ne zo sumy 87,23 eur od 16.06.2017 do 05.03.2018,
5,00 % ro¢ne zo sumy 87,23 eur od 16.07.2017 do 05.03.2018,
5,00 % ro¢ne zo sumy 87,23 eur od 16.08.2017 do 05.03.2018,
5,00 % ro¢ne zo sumy 87,23 eur od 16.09.2017 do 05.03.2018,
a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[1l. Zalobca ma narok na néhradu trov konania voéi Zalovanej v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca diia 13.10.2017 doruéil sudu Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovand zaplatit mu
sumu 745,08 eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 7,28 eur od 16.01.2017
do zaplatenia, zo sumy 97,22 eur od 16.02.2017 do zaplatenia, zo sumy 97,22 eur od 16.03.2017 do
zaplatenia, zo sumy 97,22 eur od 16.04.2017 do zaplatenia, zo sumy 97,22 eur od 16.05.2017 do
zaplatenia, zo sumy 87,23 eur od 16.06.2017 do zaplatenia, zo sumy 87,23 eur od 16.07.2017 do
zaplatenia, zo sumy 87,23 eur od 16.08.2017 do zaplatenia, zo sumy 87,23 eur od 16.09.2017 do
zaplatenia. Zalobu odévodnil na tom skutkovom zaklade, Ze ako spravca vykonava v zmysle zakona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a na zaklade Zmluvy o vykone spravy
zo dna 01.09.2015 spravu v bytovom dome na ul. E. G. X, X H. R., v ktorom Zalovand vlastni byt ¢.
XX-R. a aj nebytovy priestor €. X-R.. S poukazom na § 8b ods. 2 pism. e), § 10 ods. 1 zakona ¢&.
182/1993 Z. z. a tieZ &l. Il. ods. 2 a €&l. lll. ods. 2 zmluvy o vykone spravy Zalobca uviedol, Ze Zalovana
je povinna platit’ pravidelne mesacné zalohové platby na Uhradu sluZieb spojenych s uzZivanim bytu,
mesacné preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, tiez mesacné poplatky za vykon spravy (dalej



len "zélohové platby"), to v8etko na ucet bytového domu do 15. dia v prislusnom mesiaci vo vySke
uréenej zalohovym predpisom. Zalovanej bol diia 23.11.2016 dorugeny zalohovy predpis platny od
01.11.2016 znejaci na sumu 97,22 eur mesacne a dfia 06.06.2017 jej bol doruceny zalohovy predpis
platny od 01.06.2017 znejuci na sumu 87,23 eur mesacne. Podla Zalobcu Zalovana neuhradila zalohovy
predpis za obdobie 01/2017 vo vySke 7,28 eur do 15.01.2017, dalej zalohovy predpis za obdobie od
02/17 do 05/2017 vo vy8ke 97,22 eur mesacne a obdobie od 06/2017 do 09/2017 vo vyske 87,23 eur
mesacne vZdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca. Vzhfadom na uvedené si Zalobca uplatnil voci Zalovane;j
sumu 745,08 eur spolu s prislusenstvom.

2. Sud dna 28.02.2018 vydal platobny rozkaz sp. zn. 9Csp/88/2017, ktory bol Zalovanej doru€eny dna
27.03.2018 a ktory bol nasledne uznesenim zo diha 14.08.2018 zruSeny z dévodu podaného odporu.

3. Zalovana v podanom odpore proti platobnému rozkazu vyjadrila svoj nesuhlas so Zalobou. Uviedla,
Ze este diia 03.03.2018, t.j. pred vydanim platobného rozkazu uhradila sumu (istinu) 919,54 eur za
obdobie januar az november 2017. Namietala poZadované uroky z omeskania z dévodu pred¢asne
podanej Zzaloby s poukazom na €l. VII. ods. 6 zmluvy o vykone spravy. Tvrdila, Ze ju Zalobca vyzval na
Uhradu diznej sumy len formou prvej upomienky, druha upomienka jej nebola zaslana. Mala tak za to, Ze
Zalobcovi nevznikol narok na uhradu uroku z omeskania, ani nakladov na sudne vymahanie pohladavok,
Ziadala Zalobu zamietnut.

4. Zalobca diia 20.09.2018 dorugil sudu vyjadrenie k podanému odporu a zarover &iastoéné spatvzatie
Zaloby v rozsahu istiny vo vyske 745,08 eur. Uviedol, Ze po dovodne podanej Zalobe Zalovana dfia
05.03.2018 uhradila na ucet bytového domu sumu vo vySke 919,54 eur, ktora zahffiala aj zalovanu istinu
v sume 745,08 eur. Nad'alej viak Zalobca trval na zaplateni urokov z omeskania, pri€¢om s poukazom na
¢l. VII. bod 6. zmluvy o vykone spravy tvrdil, Ze uvedené ustanovenie deklaruje len opravnenie Zalobcu
pokusit sa vznik omeskania so zaplatenim riesit’ zasielanim upomienok, za ktoré ma opravnenie uctovat
osobitny poplatok, t.j. nepredstavuje povinnost Zalobcu zaslat' dve upomienky ako podmienku pre sudne
vymahanie nedoplatku. TieZz s poukazom na § 8b ods. 2 pism. e) zédkona ¢&. 182/1993 Z. z. uviedol,
Ze ako spravca riadne vycislil vy8ku zalohovych platieb, ktoré bola Zalovana povinnda pravidelne kazdy
mesiac platit, riadne jej dorucil zalohovy predpis, prifom omeskanim so zaplatenim kazdej mesacne;j
splatky, ktora bola splatna vzdy k 15. driu mesiaca, vznikla Zzalobcovi zakonna povinnost vymahat
nedoplatky a poZadovat’ aj uroky z ome8kania. Na zaver tiez uviedol, Ze Zalovanej aj po podani Zaloby
zaslal upomienky dfa 8.11.2017 a dfia 12.12.2017, na ktoré v8ak nereagovala. Mal za to, Ze zasielanie
upomienok nema vplyv na vznik omeSkania, ani Zalovatelnost naroku.

5. Zalovana svoje pravo vyjadrit sa k vyjadreniu Zalobcu uz nevyuzila.

6. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na def 31.01.2020, na ktoré sa dostavili pravny
zastupca zalobcu a pravny zastupca Zalovane;.

6.1 Pravny zastupca Zalovanej nesuhlasil so Zalobou, tvrdil, Ze Zalobca porusil svoju povinnost’ podla
¢l. VII. ods. 6 zmluvy o vykone spravy, ked uz po prvej upomienke podal Zalobu na sud, hoci tak mal
urobit az po druhej upomienke, zavinil tak aj vznik trov konania. Uviedol, Ze Zalovanej bola doru¢ena
prva upomienka emailom dna 06.10.2017, pri€¢om ju nepovazovala za predzalobnu vyzvu, ked v nej
bola upozornena na to, Ze jej bude zaslana aj druha upomienka. Dalej tvrdil, Ze Zalovana suma nebola
uhradena v€as preto, Ze Zalovanej bola diagnostikovana nevyliecitelna choroba. Nasledne si vSak dha
22.02.2018 zobrala uver vo vyske 10 000,- eur a Zalovanu istinu zaplatila. Pravny zastupca Zalovanej
na zaver poznamenal, Ze &l. VII ods. 6 zmluvy o vykone spravy predstavuje opravnenie spravcu, t.|.
vyhodu pre spravcu, aby nemusel zvolat’ sch6dzu vlastnikov bytov na prejednanie veci, ale mohol po
upomienkach podat na sud zalobu.

6.2 Pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe v zneni jej Ciastoéného spatvzatia. Poukazal
na to, Ze povinnost' vyjadrena v ustanoveni § 10 zakona €. 182/1993 Z. z. bola priamo zvyraznena
v €l lll. ods. 2 zmluvy o vykone spravy a Zalovana bola povinna uhradzat’ zélohové platby v lehote
najneskér do 15. dfia prislusného mesiaca. Argumentaciu Zalovanej ohfadom upomienok povazoval za
neopodstatnenda.

7. 8Sud po oboznameni sa s listinnymi dokazmi zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.



7.1 Zo Zmluvy o vykone spravy uzavretej dia 01.09.2015 medzi Zalobcom ako spravcom a Vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ul. E. G.Y. X, X. stp. & XXXXXX, XXX, orient. &. X,
X H. R., sud zistil, Ze Zalobca ako spravca je pravnicka osoba, ktora ma v predmete Cinnosti spravu a
udrzbu bytového alebo nebytového fondu (bod 2 Preambuly).

Podla &l. | pism. d) zmluvy je predmetom zmluvy komplexné zabezpeenie vykonu spravy domu,
ktorou je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca zabezpecuje pre vlastnikov vymahanie Skody,
nedoplatkov vo fonde prevadzky, Udrzby a oprav bytového domu (dalej len "preddavky do fondu PUQ"),
nedoplatkov na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
(dalej len "uhrady za plnenia") a inych nedoplatkov.

Podra €l. Il. bod 1 a bod 2.7 zmluvy je spravca povinny vykonavat spravu bytového domu podfa tejto
zmluvy a zakona €. 182/1993 Z. z. samostatne v mene vlastnikov a na ich Uc€et a je opravneny konat pri
sprave bytového domu za vlastnikov pred suidom. Je povinny sledovat’ platenie preddavkov na uhrady
za plnenia a preddavkov do fondu PUO.

Podla &l. Ill. ods. 1 a 2 zmluvy su prava a povinnosti vlastnikov uréené najma zakonom a zmluvou.
Vlastnici su povinni v sulade so zmluvou a zalohovym predpisom, s uvedenim variabilného symbolu
poukazovat’ na bankovy ucet bytového domu mesacne preddavky na uhrady za plnenia, preddavky do
fondu PUO a poplatok za vykon spravy najneskér do 15.-teho dia prislusného mesiaca, a to od prvého
dfia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava k bytu, nebytovému priestoru v bytovom dome
do katastra nehnutelnosti.

Podla ¢l. VII. ods. 6 zmluvy je spravca opravneny v pripade omeskania vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru v bytovom dome s uhradou akejkolvek platby podla tejto zmluvy (najma preddavky do fondu
PUO, na uhrady za plnenia, odmena spravcu, nedoplatky zistené pri vyuétovani) zaslat vlastnikovi bytu
alebo nebytového priestoru, ktory je v omeskani:

- prvu upomienku s vyzvou na uhradu diznej Ciastky,

- druhd upomienku s vyzvou na Uhradu diZnej Ciastky postou, ak diZzna Ciastka nebude uhradena na
z&klade prvej upomienky.

V pripade dIznikov, ktori neuhradia dlZné €iastky ani na zéklade druhej upomienky, je spravca opravneny
pristupit’ k vymahaniu diznych &iastok voc&i tymto dlznikom sudnou cestou.

Podla ¢l. VIII. ods. 1 pism. b) zmluvy spravca v zmysle zakona a tejto zmluvy vykonava spravu bytového
domu samostatne v mene vlastnikov a na ich Ucet a je opravneny konat pri sprave bytového domu za
vlastnikov aj pred sudom. Vlastnici splnomocriuju spravcu na vSetky pravne a iné ukony, ktoré v ich
mene vykona v suvislosti so zabezpecenim povinnosti vyplyvajucich z vykonu spravy bytového domu,
najma na vymahanie vzniknutych nedoplatkov na Ghradach za plnenia a Ghradach do fondu PUO.

7.2 Z Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre okres Bratislava, obec BA - m. &. Staré Mesto,
k. u. Staré Mesto sud zistil, Ze Zalovana je vlastni¢kou bytu &. XX - R. na X. poschodi a aj nebytového
priestoru C.. X - R. v suteréne bytového domu vo vchode E. G. X.

7.3 Zalovana bola listom zo diia 06.10.2017, dfia 08.11.2017 a dia 30.11.2017 s ndzvom "1. upomienka
na zaplatenie" vyzvana na zaplatenie sumy 792,15 eur, neskdr sumy 832,31 eur a naposledy sumy
919,54 eur (po zohfadneni aktudlneho stavu) najneskér do 5 dni od doru€enia vyzvy s tym, Ze ak dlznu
sumu neuhradi, bude jej zaslana druha upomienka, ktora uz bude spoplatnena.

7.4 Podla zalohového predpisu platného od 01.11.2016 bola Zalovana povinna uhradzat Zzalobcovi
zalohovu platbu vo vySke 97,22 eur mesacne a podfa zalohového predpisu platného od 01.06.2017
zalohovu platbu vo vyske 87,23 eur mesacne, a to vzdy do 15. dfia prislusného kalendarneho mesiaca
v zmysle uzatvorenej zmluvy o vykone spravy.

7.5 Z vypisu z uc¢tu vedeného v Tatra banke, a.s. sud zistil, Ze dia 03.03.2018 bola zuc¢tovana platba
vo vyske 919,57 eur (za obdobie od 01.-11.2017). Z histérie transakcii z UniCredit Bank vyplyva, Ze
Zalovana za obdobie rokov 2017 az 2018 vykonala nasledovné platby: dfia 13.01.2017 uhradila sumu
739,84 eur za obdobie marec az oktéber 2016, dfia 13.01.2017 sumu 194,44 eur za obdobie november



a december 2016, dila 08.02.2017 sumu 47,07 eur, diia 05.03.2018 sumu 919,54 eur za obdobie januar
az november 2017 a sumu 261,69 eur za obdobie januar az marec 2018.

8. Podla § 8 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni t€innom
v ¢ase podania Zaloby (d'alej len "zakon €. 182/1993 Z. z.") sprdvcom mdze byt pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba podnikatel, ktord ma v predmete podnikania alebo v predmete &innosti spravu a udrzbu
bytového fondu; spravca, ktory spravuje bytové domy, musi spifiat aj podmienky podia osobitného
predpisu. Cinnost spravcu méze byt vykonavana len podla tohto zakona.

Podla § 8a ods. 1 pism. d) zakona €. 182/1993 Z. z. vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo jej
zanik sa schvaluje nadpolovi¢nou vacsinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome. Schvélena zmluva o vykone spravy alebo jej zmena, alebo jej zanik je zavazny pre vSetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak je podpisany nadpolovi¢nou vacsinou vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov vdome a spravcom. Spravca je povinny schvalent zmluvu alebo jej zmenu
dorudit kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome. Na doruovanie sa vztahuje osobitny
predpis. Zmluva o vykone spravy obsahuje najma zasady platenia Uhrad za plnenia a hospodarenie
S nimi.

Podla § 8b ods. 2 pism. e) zakona €. 182/1993 Z. z. pri sprave domu je spravca povinny sledovat uhrady
za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.

Podla § 10 ods. 1 a ods. 6 zakona €. 182/1993 Z. z. vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su
povinni v sulade so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujiuceho po
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na ucet domu v banke.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") Zalobca méze vziat
zalobu spat.

Podla § 145 CSP ods. 2, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalovana vlastni byt aj nebytovy priestor v bytovom
dome na adrese E. G. X v R, pri€om Zalobca na zdklade Zmluvy o vykone spravy zo dfia 01.09.2015
vykonava v predmetnom bytovom dome spravu a udrzbu bytového a nebytového fondu. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze Zalovana bola povinna v zmysle €l. lll. ods. 1 a 2 zmluvy o vykone spravy a zalohového
predpisu platného od 01.11.2016 uhradzat zalobcovi zalohovu platbu vo vyske 97,22 eur mesaéne a
podla zalohového predpisu platného od 01.06.2017 zalohovu platbu vo vySke 87,23 eur mesacne, a
to vzdy do 15. dna prisluSného kalendarneho mesiaca v zmysle uzatvorenej zmluvy o vykone spravy.
Nespornou bola aj skutonost, ze Zalovana za mesiace januar 2017 az september 2017 neuhradila
Zalobcovi zalohové platby na uhradu sluzieb spojenych s uzivanim bytu, mesaéné preddavky do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, tiez mesaéné poplatky za vykon spravy spolu vo vySke 745,08 eur. K uhrade



uvedenej sumy doSlo az dria 03.03.2018, resp. dfia 05.03.2018, kedy bola uvedena suma pripisana
na ucet Zalobcu. Napriek tomu, Ze k Uhrade Zalovanej istiny nedoSlo v€as, Zalovana nesuhlasila s
pozadovanymi urokmi z omeSkania.

10. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca v priebehu konania pred otvorenim pojednavania Zalobu zobral
CiastoCne spat’ z dévodu vykonanej uhrady Zalovanej istiny diia 05.03.2018, t.j. po podani Zaloby, pri¢om
trval na urokoch z omeskania do 05.03.2018, sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 745,08 eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 745,08 eur od 06.03.2018 do zaplatenia zastavil.

11. Po zisteni skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, Zze Zaloba v zostavajucej Casti
pozadovaného prisluSenstva je dovodna. Sud mal za to, Ze Zalobca vykonavajuci spravu bytového domu
na adrese E. G. X H. R. a viazany zakonom ¢. 182/1993 Z. z. a Zmluvou o vykone spravy zo dha
01.09.2015, bol povinny v mene vlastnikov bytov a nebytového priestoru a na ich u¢et vymahat od
Zalovanej vzniknuté nedoplatky na uhradach za plnenia a Ghradach do fondu PUO a za tym G&elom
podat Zalobu na sud. Uvedené vyplyva nielen z ustanovenia § 8b ods. 2 pism. e) zdkona €. 182/1993 Z.
z.,ale ajz¢l. llbod 1 abod 2.7 a &l. VIII. ods. 1 pism. b) zmluvy. Zalovana bola v zmysle ustanovenia §
10 ods. 1 a ods. 6 zakona €. 182/1993 Z. z. povinna poukazovat' preddavky mesaéne vopred do fondu
prevadzky, udrzby a oprav a uskuto¢hiovat uhrady za plnenia mesaéne vopred na ucet domu v banke,
a to od prvého diia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Jej
zakonna povinnost pravidelne mesa¢ne uhradzat zalohové platby bola bliZSie precizovana v &l. lll. ods.
1 a 2 zmluvy o vykone spravy, podla ktorého bola povinna platbu zrealizovat najneskér do 15.-teho dnia
prislusného mesiaca, a to od prvého dfia mesiaca nasledujiceho po vklade vlastnickeho prava k bytu,
nebytovému priestoru v bytovom dome do katastra nehnutefnosti. Hoci v zmysle €&l. VII. ods. 6 zmluvy
bol Zalobca ako spravca opravneny pred podanim zaloby upozornit Zalovanu na jej nedoplatok, sud mal
za to, zhodne s tvrdenim Zalobcu, Ze iSlo o jeho opravnenie, moznost poslat’ Zalovanej upomienky a
nie o obligatérnu povinnost, €i postup pred podanim Zaloby. Z listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovana
obdrzala tri upomienky zo dfia 06.10.2017, diha 08.11.2017 a dfia 30.11.2017 (sice vSetky oznadené ako
1. upomienka na zaplatenie), napriek tomu v3ak svoj nedoplatok uhradila az dria 05.03.2018. Dokonca
tvrdila, Ze upomienku zo dna 06.10.2017 nepovaZzovala za predzalobnu vyzvu, prave naopak, mala za
to, Ze s uhradou nedoplatku méze pockat do dalSej upomienky. Sud sa v8ak stotoznil s argumentaciou
Zalobcu a mal za to, Ze bez ohladu na opravnenie Zzalobcu vyplyvajuce z €l. VII. ods. 6 zmluvy o vykone
spravy, mala Zalovana zakonnu povinnost mesa¢ne uhradzat’ zalohové platby (podla zmluvy do 15.teho
diia prisludného mesiaca) a z dévodu poruSenia tejto povinnosti Zalobca mal pravo, ale i zakonnu a
zmluvnu povinnost vyméct od nej nedoplatok, a teda podat Zalobu na sud. KedZe Zalovana v priebehu
konania uhradila nedoplatok vo vySke 745,08 eur, sud v zostavajucej asti uroku z omeskania rozhodol
tak, ako je to uvedené v druhej vyrokovej vete tohto rozsudku. Zalovana sa dostala do omeskania so
zaplatenim zalohovych platieb defi nasledujuci "po splatnosti" tychto platieb, t.j. 16. defi v tom ktorom
mesiaci pocnuc mesiacom januar 2017 az september 2017 a v omesSkani bola az do uhrady Zalovane;j
istiny, t.j. do 05.03.2018. Sud o povinnosti Zalovanej uhradit’ prislusenstvo pohfadavky potom rozhodol
s poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z.
Sud na zaver poukazuje na to, Ze Zalovana bola uz aj v minulosti v omeSkani s uhradou zalohovych
platieb (bod 7.5 rozsudku).

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
CSP. Zalobca bol v konani Uspesny, taktiez Zalovana zavinila giastoéné zastavenie konania, kedze v
priebehu konania poskytla Zalobcovi plnenie, preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
voéi zalovanej v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie podfa §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude Bratislava .

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



