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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: S. V., nar. XX. XX.
XXXX, bytom N., S. I. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Silviou GasSparikovou, advokatkou so sidlom
Sered, Sportova 2298/58, proti zalovanému: S. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom I., K. XX, zastipenému
JUDr. Andrejom Struharom, advokatom so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o zaplatenie 8.000 eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dna 4. oktébra
2018, ¢. k. 14C/6/2018-107, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujicom vyroku a vo vyroku o trovach
konania zrusuje avec muvtychto vyrokoch vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
8.000 eur s 5%-nym ro&nym urokom z omes$kania od 17. 02. 2017 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V &asti o zaplatenie sumy 1.007,48 eura Zalobu zamietol a o trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 77,64 %.

2.V uvode odbdvodnenia uviedol, Ze zalobca sa podanou zalobou domahal voc€i zalovanému zaplatenia
9.007,48 eura s 5 %-nym ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 8.000 eur od 17. 02. 2017 do zaplatenia
s tym, Ze suma 9.007,48 eura pozostavala z pozi¢anej istiny 8.000 eur a zo sumy 1.007,48 eura -
uhradenych urokov z Gveru za obdobie od 12. 02. 2016 do 31. 12. 2016. Pri svojom rozhodovani aplikoval
ust. § 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1 a 2, § 145 ods. 2, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 489, § 511 ods.
1, § 517, § 657 Obdlianskeho zdkonnika (dalej aj ,0Z"), § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni od 01.
02. 2013. V prejednavanom spore mal za preukazané, Zze sumu 8.000 eur mal Zalobca k dispozicii na
zaklade Zmluvy o splatkovom Uvere uzavretej dia 12. 02. 2016 so Slovenskou sporitelfou, a.s., €. Uveru
XXXXXXXXXX. Tiez mal preukazané, Ze zalobca zadal dria 17. 02. 2016 svojej banke prikaz na prevod
sumy 8.000 eur na ucet €. N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory bol vedeny na meno jeho sestry
a sucasne manzelky Zalovaného S. E., na ktory uc€et bola suma 8.000 eur pripisana dfia 18. 02. 2016.
Zistil, Ze k tejto finanénej transakcii doslo v €ase trvania manzelstva Zalovaného so sestrou Zalobcu ako
aj za trvania ich BSM a Zalovany a jeho manzelka mali opravnenie s pefiaznymi prostriedkami na ucte
disponovat. Transakcie z u&tu boli robené aj platobnou kartou a preukazatefne zalovany dna 08. 03.
2016 vybral z G&tu hotovost' 1.000 eur a diia 17. 03. 2016 hotovost 500 eur. Zalovany mal opravnenie k
vykonu podnikatel'skej Cinnosti od 23. 07. 2003 do 12. 04. 2016 a ako podnikatel uzavrel dfia 16. 02. 2016
Zmluvu o najme nebytovych priestorov nachadzajucich sa v J. L. na ul. S. G. XX za u€elom ich uzivania
na reStauraciu a kancelariu (prenajimatel F.. S. H. a spol.). Dfia 16. 02. 2016 zaplatil, z u¢tu vedeného na
meno manzelky, prenajimatelom ako zalohu 1.800 eur. Diia 31. 03. 2016 bola zapisana do Obchodného
registra v J. obchodna spolo¢nost TRIPLE M s.r.o., ktorej spolo€nikmi a konatelmi bol Zalovany a v tom
Case jeho manzelka S. E. - vySka vkladu kazdého z nich bola 2.500 eur. Zmluvu o najme nebytovych
priestorov prenajimatelia vypovedali listom zo dfia 03. 05. 2016 a Zalovany ako konatel spoloénosti



TRIPLE M s.r.o. diia 08. 06. 2016 oznamil zruSenie prevadzky reStauracie v J. L. na ul. S. G. XX. Zistil,
Ze v auguste 2017 sa manzelka zalovaného aj s dcérou odstahovali k rodiCom a diia 24. 08. 2017 na jej
Ziadost, ako majitelky U&tu, bolo zrudené dispozi€né pravo Zalovaného k Uctu €. N XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX. Manzelstvo Zzalovaného a S. E. bolo rozvedené, na navrh Zalovaného, rozsudkom OS Nové
Zamky €. k. 11P/297/2017-50 zo diia 26. 02. 2018, ktorym dfiom nadobudol rozsudok aj pravoplatnost.
Dokazovanim tiez zistil, Ze Zzalobca posielal v dfioch 29. 01., 30. 01., 01. 02. a 28. 02. 2018 Zzalovanému
SMS, v ktorych ho Ziadal o vratenie pozi¢anych 8.000 eur, resp. o oznamenie, kedy tak Zalovany mieni
urobit. Zalovany na SMS neodpovedal, v konani tvrdil, Ze ich nedostal, kedZe mal zablokované hovory
od zalobcu a jeho rodiny. Zalobca listom zo diia 09. 02. 2018 vyzval Zalovaného na vratenie pdzicky
v lehote do 28. 02. 2018. Zalovany listom zo diia 07. 03. 2018 odmietol splnit vyzvu s tym, Ze Ziadnu
pbzi¢ku si s nim nedohodol, pdzi¢ku neprevzal, a preto nema povinnost poskytnut mu Ziadne plnenie a
naroky odmietol ako nedévodné. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu zastal nazor, Zze Zalobca
v spore neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie tvrdenia o uzavreti dohody o p6zi¢ke z dévodu, Ze
nepreukazal, Ze by Zalovany o pdzi¢ku poziadal a zaviazal sa peniaze mu vratit v dohodnutej lehote.
Za jednoznacne preukazané vSak povazoval skuto€nosti, Ze Zalobca v prospech Uctu €. N XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vedeného v P., a.s., majitefkou ktorého bola v tom &ase manZelka Zalovaného,
poukazal sumu 8.000 eur. Dispozi¢né pravo k uctu mali a aj v skuto€nosti s finanénymi prostriedkami
disponovali obidvaja manZzelia, peniaze nepochybne 18. 02. 2016 prijali a pouZili ich na uspokojovanie
svojich potrieb. Zistil, Ze ani jeden z nich neurobil Ziaden ukon k vrateniu penazi zalobcovi, pricom
jednoznacne vedeli, kto, kedy a v akej vyske ich na ucet poukazal. Neakceptoval obranu zalovaného,
Ze vObec nemal vedomost o pripisani sumy 8.000 eur a tuto obranu povaZoval za uc¢elovu, pretoze
Zalovany ako osoba disponujuca s finanénymi prostriedkami na ucte musel mat, resp., aspori mal mat
vedomost’ o vyske disponibilnych prostriedkoch na uc&te, kedZe z neho aj Cerpal finanéné prostriedky
suvisiace s podnikatelskou €innostou. Skutonost, Ze by mal iny u€et v konani nepreukazal. Rovnako
nepreukazal, ze by mal u svojej matky Uspory a v akej vySke. Vychadzajuc z vysSie uvedeného potom
posudzoval, ¢i medzi stranami sporu vznikol vztah z bezdévodného obohatenia a dospel k zaveru, ze
sa na ukor Zalobcu Zalovany a jeho manzelka obohatili, kedZe prijali plnenie bez pravneho dévodu
(bez preukazatelne uzavretej zmluvy o pézicke, ktort Zalovany poprel), preto mal za to, Ze im vznikla
spolo¢na a nerozdielna zodpovednost’ ako manzZelom za z4vazok z bezdévodného obohatenia (§145
ods. 2 Ob¢. zak.), kedZe plnenie bez pravneho dbévodu ziskali v Ease trvania manzelstva a trvania
BSM. Dodal, Ze kedZe iSlo o spolo¢ny zavazok, Zalobca mal pravo domahat’ sa vydania bezdévodného
obohatenia od oboch, ale aj iba od niektorého z manzelov, preto neakceptoval obranu Zalovaného
spocCivajucu v nedostatku jeho pasivnej legitimacie v danom spore. Prejednal i namietku premi¢ania
vznesenu Zalovanym a pokial ide o zaciatok plynutia objektivnej trojro€nej premli¢acej doby mal za to,
objektivna premi€acia lehota zac¢ala plynut prijatim samotného pinenia diiom 18. 02. 2016. Nestotoznil
sa vSak s nazorom Zalovaného, pokial ide o zaciatok plynutia subjektivnej dvojroénej premliacej doby,
pretoze tato zacala plynut od vzniku vedomosti (skuto€nej a nie iba predpokladanej) toho, na ukor koho
k bezdévodnému obohateniu doSlo a nie je rozhodujuce, Ze sa mohol o tom dozvediet’ skér. Dodal, Ze
Zalobca aj po dni 17. 02. 2017 Zil v presvedceni, Ze Zalovanému sumu 8.000 eur poskytol ako pdzi¢ku.
Jeho presved&enie bolo dovodné, kedZe Zalovany sa ani nepokusal prijatl sumu mu vratit, ani Ziadnym
inym spdsobom nedal na vedomie, resp. nezistoval, z akého dévodu Zalobca poukazal na uget sumu
8.000 eur. Nasledne sa rodinné vztahy stran sporu zhorsili, Zalovany sa Zalobcovi vyhybal a v konani
sam priznal, Ze si zablokoval v teleféne prichddzajuce hovory od Zalobcu, resp. celej manzelkinej rodiny,
a preto nereagoval ani na SMS od Zalobcu v januari a februari 2018. Celkom jednozna¢ne mal za to, Ze
Zalobca skuto&nost, Ze Zalovany kategoricky popieral uzavretie zmluvy o p6zicke, ale aj prijatie samotnej
sumy 8.000 eur, zistil az z listu Zalovaného zo dfia 07. 03. 2018, v ktorom to Zalovany uviedol, o bolo uz
po zadati sidneho konania zagatého na navrh Zalobcu diia 06. 03. 2018. Zalobca sa teda najskér dia
08. 03. 2018 mohol dozvediet, Ze na jeho ukor sa Zalovany bezddévodne obohatil a teda az od tohto dria
mohla najskdr plynut subjektivna dvojroéna premli¢acia doba. Uzavrel, Ze Zalobca si nepochybne uplatnil
dria 06. 03. 2018 narok na sude v trojro¢nej objektivnej premliCacej lehote, ktora by uplynula az 18. 02.
2019. Subjektivna dvojrona premliacia lehota zacala plynat najskér dria 08. 03. 2018, preto namietku
premli€ania vznesenu zo strany Zalovaného neakceptoval. Neakceptoval ani tvrdenie Zalovaného, Ze v
danom pripade doS$lo k zmene Zaloby, pretoZe v konani nebol viazany pravnou kvalifikaciou a nedoslo
k roz8ireniu Zalovaného naroku ani k uplatneniu iného prava, kedZe predmetom Zaloby nadalej zostalo
perniazné plnenie a nedoslo ani k podstatnej zmene rozhodujucej skuto€nosti tvrdenej v Zzalobe.

3. Na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze Zaloba proti Zalovanému o zaplatenie 8.000 eur bola
podana dbévodne, a to spolu s urokmi z omeskania od 17. 02. 2017 (od ktorého dia si Zalobca uroky z



omeskania uplatnil a ktory def nepredchadzal den vzniku bezdévodného obohatenia). Dodal, Ze Zalobca
si uplatnil iroky z omeskania vo vyske 5 % roéne (ZUS ECB 0 % + 5 %), ktora urokova sadzba nebola v
rozpore s Urokovou sadzbou uréenou zakonom. K uplatnenej sume 1.007,48 eura titulom nahrady urokov
14,6 % ro€ne zo sumy 8.000 eur za obdobie od 12. 02. 2016 do 31. 12. 2016, ktoré uroky Zalobca musel
splacat banke v suvislosti s poskytnutim Uveru uviedol, Ze v danom pripade nepovaZoval za preukazané
uzavretie zmluvy o pézi¢ke medzi zalobcom a Zalovanym, preto nepovazoval za dohodnuty ani zavazok
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi zo sumy 8.000 eur uroky. V tomto rozsahu Zalovanému nevzniklo ani
bezdbvodné obohatenie, pretoze Ziadne plnenie bez pravneho dévodu vo vySke 1.007,48 eura neziskal
a v tejto Casti zalobu zamietol.

4. Rozhodnutie o trovach konania pravne oprel o ust. § 251, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 CSP
a vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa Zalobou doméhal zaplatenia sumy 9.007,48 eura a v €asti o
zaplatenie 8.000 eur (88,82 % zalovaného naroku) bola Zaloba dévodna, a teda Zalobca bol v tejto Casti
uspesny. V Casti o zaplatenie 1.007,48 eura (11,18 % Zalovaného naroku) Zalobu zamietol, a teda v tejto
Casti bol uspedny Zalovany. Po pomernom rozdeleni nahrady trov konania priznal Zalobcovi ndhradu
trov konania vo vySke 77,64 % vzniknutych trov (88,82 % - 11,18 %), s tym, Ze o nich rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP, domahajuc sa nim jeho zmeny a zamietnutia Zaloby v celom rozsahu. Odvolanim
napadol vyhovujuci vyrok rozsudku a vyrok o trovach konania, pretoze tieto nezodpovedaju vykonanému
dokazovaniu a su zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni. Zvyraznil, Ze povinnost’ vydat' plnenie
ziskané bez pravneho dévodu vznika podla zakona tomu, kto ho ziskal, kto ho spotreboval. V konani
nebolo preukazané, Ze Zalobca mienil plnit jemu a Ze by mal byt adresatom plnenia 8.000 eur. So
Zalobcom sa nikdy na Ziadnom plneni alebo pdziCke nedohodol, nikdy Ziadne platobné udaje Zalobcovi
neposkytol a Ziadne plnenie od Zalobcu neziadal. Uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze ak by
Zalovany nejaku pdziéku chcel, mohol si peniaze obstarat (s vtedaj$ou manzelkou). Zalobcom bolo
plnené na ucet jeho byvalej manzZelky. Ak sud prvej indtancie konStatoval nepreukazanie akéhokolvek
pravneho dévodu na plnenie a rovnako Zalobca svojim vyjadrenim na pojednavani sa s takymto
(predbeznym) posudenim stotoznil, potom jedinou osobou, ktora plnenie od Zalobcu prijala je jeho byvala
manzelka, ktora ako majitel u¢tu zodpovedala a zodpoveda za jeho vratenie (vydanie). Poukazal na ust.
§ 145 ods. 2 OZ, ktoré upravuje vzdjomné vztahy manzelov a tretich oséb s ohfadom na dispozi¢né
ukony bezpodielovych spoluvlastnikov a mal za to, Ze vo vztahu k tretim osobam zaklada aktivnu
alebo pasivnu solidaritu manzelov z pravnych Ukonov tykajucich sa spolo&nych veci. V konani nebolo
dokazané, Ze by vyCerpal a spotreboval prostriedky, pretoZe nim vybrata suma z U¢tu bola menSia, ako
bola suma zostatku na ucte pred diiom 17. 02. 2016. V nadvaznosti na uvedené rezultoval, Ze k ziskaniu
bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu dochadza okamihom prijatia plnenia, ¢o je v
tomto pripade okamih pripisania pefiaznych prostriedkov na ucet jeho byvalej manzelky. Z uvedenych
dbévodov mal za to, Zze u neho chyba pasivna legitimacia, pretoZe podfa ustanoveni Obcianskeho
zakonnika za vratenie sumy 8.000 eur nezodpoveda, plnenie od Zalobcu nikdy neprijal a nespotreboval.
Namietal i posudenie namietky preml&ania. Podfla sudu sa Zalobca mal o obohateni dozvediet dia 07.
03. 2018 a dovtedy mal Zit v presved&eni, Ze ide o pbzicku. Preto Zalobu podal v rdmci subjektivnej a
aj objektivnej preml€acej doby. Tento zaver sidu povazoval za rozporny s tvrdenim, Zze Zalovana suma
je bezdévodnym obohatenim. Zalobca nepredlozZil sidu dokaz, ktory by svedgil o tom, Ze objektivne
mal dévod sa domnievat, Ze o pdZiCku iSlo. Za neracionalne povazoval konanie Zalobcu, ktory sa o
splatenie svojej udajnej pozicky zadal zaujimat rok po jej splatnosti, hoci na strane druhej podfa vlastnych
tvrdeni musel splacat’ vysoké splatky banke, v ktorej si poZi€al peniaze. Mal za to, Ze v konani neboli
preukazané skutoCnosti, ktoré by vznik vedomosti o obohateni a teda o zaciatku subjektivnej lehoty
spajali s inym datumom, ako so samotnym plnenim (17. 02. 2016) na ucet jeho byvalej manzelky. Z
opatrnosti namietol aj vyrok v €asti o Uroku z omeskania, ktory bol priznany od dria 17. 02. 2017. Ak sud
vztah v prejednavanej veci pravne zdovodnil, Ze ide o bezdévodné obohatenie, potom €asom splnenia
zavazku by bol prvy def potom, kedy Zalobca pozZiadal o plnenie (§ 563 Obc&ianskeho zakonnika).

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim, v ktorom navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit ako vecne spravny. Mal za to, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie potrebné na
posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dokladne
a spravne vyhodnotil, pri€om dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Vyzdvihol, Ze v konani bolo
spravne ustalené, Ze mal k dispozicii sumu vo vySke 8.000 eur na zaklade zmluvy o splatkovom uUvere



uzavretej dha 12. 02. 2016 so Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Ze dnha 17. 02. 2016 zadal svojej banke
prikaz na prevod sumy 8.000 eur na t€et €. N XXXX XXXX XXXXXXXXXXXX, ktory bol vedeny na meno
jeho sestry a su¢asne manzelky Zalovaného, pricom plné dispozi¢né pravo k u¢tu mal aj zalovany. K
prevodu finanénych prostriedkov priSlo nepochybne v ¢ase trvania manzelstva a BSM Zzalovaného a
jeho manzelky, ktori boli v danom &ase nezamestnani, resp. obaja manzelia boli vedeni ako uchadzaci o
zamestnanie na UPSVaR od 19. 10. 2015. Zalovany v konani pred sidom prvej indtancie nepreukazal,
Ze by okrem uvedenych finanénych prostriedkov mal k dispozicii eSte iné financie ur€ené na planované
podnikanie v oblasti gastronémie a bezny chod domacnosti v nadchadzajucom obdobi. Finanénymi
prostriedkami na Ucte preukazatelne disponoval tak Zalovany, ako aj jeho manzelka, pricom transakcie
boli robené platobnou kartou, ako aj osobnymi hotovostnymi vybermi, ktoré nepochybne realizoval
aj zalovany. Z uvedenych prostriedkov manzelia Zili a financovali svoju zaginajucu sa podnikatelsku
¢innost’ v oblasti gastrondmie az do 04. 11. 2016, t. j. takmer 9 mesiacov, kedy sa Zalovany opat
zamestnal. Ani jeden z manzelov napriek svojmu plnému dispozi€nému pravu k dotknutému uctu
neurobil Ziadny ukon smerujuci k vrateniu pripisanej sumy i napriek tomu, Ze jednoznacne vedeli, kto,
kedy a v akej vySke dotknuté financéné prostriedky na predmetny ucet poukazal. Obchodnu spoloénost
TRIPLE M s.r.o. si Zalovany s manZzelkou zaloZili az po pripisani sumy 8.000 eur na dotknuty ucet, teda
zrejme s danymi finanénymi prostriedkami pri svojej dalSej podnikatel'skej €innosti pocitali, nakolko len
samotné imanie tejto spolo¢nosti €inilo 5.000 eur, nehovoriac o dalSich nadkladoch na jej zaloZenie, ktoré
sa zrealizovalo ku driu 31. 03. 2016. Uvedené naklady by nebolo mozné v Ziadnom pripade vykryt’ zo
zostatku vo vySke 5.834,66 eura, ktory bol na jedinom u&te manZelov evidovany den pred pripisanim
sumy vo vyske 8.000 eur. Vysvetlil, Ze jeho vztah so Zalovanym bol dobry, no k jeho zhorSeniu prislo
v &ase rozvodu Zalovaného s jeho sestrou a ich rodinné vztahy sa podstatne zhorsili. Zalovany sa mu
vyhybal, odmietal s nim komunikovat, pri¢om sam v konani pred sudom priznal, Ze si na svojom teleféne
zablokoval prichadzajuce hovory od neho, resp. od celej jeho rodiny a vzhfadom na pristup Zalovaného
sa rozhodol zagat' rieSit danu situaciu sudnou cestou. AZ po podani navrhu na vydanie platobného
rozkazu zo dfia 06. 03. 2018 sa z listu Zalovaného dozvedel, Ze Zalovany absolutne popiera uzavretie
zmluvy o péZicke. Nakolko Zalovany listom zo dnia 07. 03. 2018, ako aj na samotnom pojednavani,
poprel uzatvorenie zmluvy o p6Zicke, ako pravny dévod zaslania finan&nych prostriedkov vo vySke 8.000
eur, sud prvej indtancie mal spravne za to, Ze dotknuté finanéné prostriedky boli na dany ucet pripisané,
resp. manzelom poskytnuté bez pravneho dévodu, a to po&as ich manzelstva a trvania BSM, teda Ze sa
na jeho ukor Zalovany a jeho manzelka spolo¢ne obohatili, kedZe prijali plnenie bez pravneho dévodu,
preto im vznikla spolo¢na a nerozdielna zodpovednost ako manzelom za zavazok z bezdévodného
obohatenia (§ 145 ods. 2 OZ). Vzhfadom nato, Ze ide o spoloény zavazok, mal pravo domahat' sa
vydania bezdévodného obohatenia od oboch manzelov, ale aj iba od niektorého z nich (§511 ods. 1
0Z), preto zastal nazor, Ze nie je mozné akceptovat tvrdenia Zalovaného, ktoré spocivaju v nedostatku
jeho pasivnej legitimacie v danom spore. Dodal, Ze sud prvej instancie spravne neakceptoval obranu
Zalovaného, podla ktorej nemal vibec vedomost’ o pripisani sumy 8.000 eur na dotknuty ucet, pretoze
Zalovany s manzelkou spolo¢ne nakladali s ich jedinym u¢tom v banke. K Zalovanym namietanému
posudeniu namietky premi€ania uviedol, Ze sud prvej indtancie aj v tomto smere spravne zistil skutkovy
stav a vec spravne po pravnej stranke posudil, ked dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je premi€any.
Z vykonaného dokazovania bolo jednoznacne zrejmé, Ze vedomost o popierani uzatvorenia zmluvy
o pOzitke so Zalovanym a o jeho odmietani vratenia poskytnutej financnej Ciastky, ziskal az z listu
zo dna 07. 03. 2018, ktory mu bol doru¢eny 08. 03. 2018, t. j. aZ po podani Zaloby zo dria 06. 03.
2018. K priznanym urokom z ome$kania zaujal stanovisko, Ze v tejto suvislosti sud prvej indtancie
opravnene priznal uroky z omeskania od 17. 02. 2017, nakolko uz v tomto €ase Ziadal od Zalovaného
vratenie dlznej Ciastky a bol v danom &ase eSte presvedCeny o tom, Ze Zalovanému poskytol pdzi¢ku,
ktorej splatnost’ nastala prave v tento den. Vzhladom na to, Ze uvedena poziadavka bola dfa 17. 02.
2017 Zalovanému adresovana len ustne, z dévodu opatrnosti pripustil ako hrani€¢ny termin omeskania
Zalovaného s vydanim bezdévodného obohatenia defi 01. 03. 2018, nakolko dia 09. 01. 2018 zaslal
Zalovanému predzalobnu vyzvu na plnenie s lehotou na dobrovolné vratenie Ciastky vo vyske 8.000 eur
do 28. 02. 2018.

7. Zalovany k replike Zalobcu uviedol, Ze Zalobcove tvrdenia si udelové, pretoze najskor tvrdil, Zze
bola uzavretda medzi nimi zmluva o pdzicke, Ze si mal pozi¢iavat na zaclatie svojej podnikatelske;j
¢innosti, ale tieto tvrdenia nepodlozil dbkazmi. Tvrdenia Zalobcu o udajnej pdzicke sa objavili po tom,
ako sa rozviedol so sestrou Zalobcu a Zalobca zacal tvrdit, Ze nim poslané penazné prostriedky na
ucet jeho byvalej manzelky su pefiaznymi prostriedkami pre Zalovaného a ide o bezdévodné obohatenie

byvalych manzelov, preto zodpoveda za ich vratenie. Obd&iansky zakonnik automaticky neupravuje



spolo¢nu zodpovednost manzelov bezvyhradne. Ustanovenie § 145 ods. 1, 2 OZ upravuje vzdjomné
vztahy manzelov a tretich os6b s ohfadom na dispozi¢éné ukony bezpodielovych spoluvlastnikov, t.j.
na pravne ukony, ktorymi manzelia disponuju so spolonymi vecami ako predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva. Vo vztahu k tretim osobam zaklada aktivhu alebo pasivnu solidaritu manzelov z
pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci. Tento dosledok nastava bez ohladu na to, i pravny
ukon tykajuci sa spolo€nych veci urobil jeden z manZelov, alebo obaja manzelia spolo¢ne, a €i iSlo o
beZnu vec (zaleZitost) alebo o inl nez beznu vec. Uviedol, Ze nemal vedomost' o prijati sumy 8.000 eur,
pretoZe bol len disponentom k U¢tu a navyse nim uskuto&nené vybery ¢&i uz pred alebo po datume 18. 02.
2016 boli v sume menSej ako suma, ktora bola na ucte pred prijatim pefiaznych prostriedkov. Opatovne
namietol posudenie otazky premi€ania sudom prvej inStancie. Dodal, Ze ak sud posudil Zalovany narok
ako bezdbévodné obohatenie titulom plnenia bez pravneho dévodu, potom pri posudzovani premi¢ania
to znamend, Ze o neexistencii pravneho dévodu Zalobca vedel od zaciatku a vtedy mu zacala plynut
subjektivna preml€acia doba. V konani neboli preukazané skutoénosti, ktoré by vznik vedomosti o
obohateni spéjali s inym datumom, ako so samotnym plnenim (17. 02. 2016) na uvedeny ucet. Zotrval
na podanom odvolani v celom rozsahu.

8. Zalobca vo svojej duplike zdéraznil, Ze Zalovany uzatvorenie zmluvy o poZike poprel, z uvedeného
dovodu mali tak Zzalobca i sud spravne za to, Ze dotknuté finanéné prostriedky boli na dany G&et pripisané,
resp. manzelom poskytnuté, bez pravneho dévodu a pocas ich manzelstva a trvania BSM. Uviedol,
Ze pocCas trvania manzelstva Zalovaného s jeho sestrou nemal dévod pochybovat o tom, Ze penazné
prostriedky mu budu vratené, preto nemal potrebu zacat rieSit danu zalezitost sidnou cestou. Potom
ako sa vSak zachoval Zalovany polas rozvodu k manzelke, zatal mat obavy ohladom néavratnosti
poskytnutych finanénych prostriedkov, preto sa rozhodol zadat' riesit danu situaciu sudnou cestou,
pri¢om az po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dfia 06. 03. 2018 sa z listu Zalovaného zo
dria 07. 03. 2018 dozvedel, Ze Zalovany absolutne popiera uzavretie zmluvy o p6zi¢ke. Zopakoval, Ze sud
prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ked ustalil, Ze sa na ukor Zalobcu Zalovany a jeho manzelka
spolo&ne obohatili, kedZe prijali plnenie bez pravneho dévodu a vznikla im spolo¢na a nerozdielna
zodpovednost ako manzelom za zavazok z bezdévodného obohatenia (§ 145 ods. 2 OZ), vznikla im
povinnost bezddvodné obohatenie vratit tomu, na ukor koho sa obohatili (§ 456 OZ.). Vzhladom nato, Ze
ide o spolo¢ny zavazok, mal pravo domahat sa vydania bezdévodného obohatenia od oboch manzelov,
ale aj iba od niektorého z nich (§ 511 ods. 1 OZ). Zopakoval, Ze Zalovany musel mat vedomost
o prijati sumy 8.000 eur, pretoZze v Case prijatia finanCnej Ciastky planoval zagat podnikat v oblasti
gastronomie, pricom v konani nepreukézal existenciu inych finanénych prostriedkov, €i iného uétu, ktoré
by mohol na jeho planované podnikatelské Ggely pouzit. Zalovany musel mat, ako osoba disponujica s
finanénymi prostriedkami na jedinom u&te manzelov, aspor vedomost' o vy$ke disponibilného zostatku,
kedZe z neho potreboval Cerpat’ a aj realne Cerpal finanéné prostriedky suvisiace s podnikatelskou
¢innostou v oblasti gastronémie a na dané finan&né prostriedky bol na dobu neurditd odkazany. Naviac,
obchodnu spolo¢nost TRIPLE M s.r.o. si zalovany s manzelkou zalozili az po tom, ako bola suma 8.000
eur pripisana na dotknuty ucet. Zotrval na svojich tvrdeniach ohladom otazky premi€ania vo svojom
predchadzajucom vyjadreni. Opatovne Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit.

9. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zdkona CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou stranou v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, § 362 ods. 1
CSP) a zisteni, Ze spifia nalezZitosti § 363 CSP, preskiimal rozhodnutie stidu prvej indtancie v napadnute;
vyhovujucej Casti, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal, viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379 a § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej vyhovujucej Casti a v Casti tykajucej sa
nahrady trov konania podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusit a podfa § 391 ods. 1 CSP vec vratit
prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zamietajuci vyrok rozsudku pre absenciu
odvolania nadobudol pravoplatnost.

10. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim studom.

11. Pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis



alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12.V prejednavanej veci sa Zzalobca voci Zalovanému domahal Zalobou, doruéenou sudu prvej inStancie
dria 06. 03. 2018, zaplatenia sumy 9.007,48 eura s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 8.000 eur
od 17. 02. 2017 do zaplatenia s tym, Ze tato suma pozostavala z pozi¢anej istiny 8.000 eur a zo sumy
1.007,48 eura - uhradenych trokov z Gveru za obdobie od 12. 02. 2016 do 31. 12. 2016. Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalovany ho vo februari 2016 poziadal o poskytnutie p6Zi€ky v suvislosti s rozbiehajiucim sa
podnikanim v oblasti gastrondmie a poZzadovanu hotovost nemal k dispozicii, preto ako jeho Svagor si bol
ochotny vziat si na tento U€el spotrebitelsky Uver. Dfia 12. 02. 2016 uzatvoril ako dlZznik so Slovenskou
sporiteffiou, a.s. ako veritelom Zmluvu o splatkovom Gvere na sumu 8.000 eur s urokovou sadzbou
14,90 % roéne na obdobie 8 rokov. Zalovany s tymto suhlasil a sltbil vratit dlznd sumu do roka. Bankou
poskytnutd sumu 8.000 eur bez zbyto&ného odkladu zaslal Zalovanému platobnym prikazom zo dfia 17.
02. 2016, defi potom ako Zalovany uzatvoril zmluvu o najme nebytovych priestorov, v ktorych malo byt
jeho restauraéné zariadenie. Zalovany mu do jedného roka odo dfia poskytnutia finanénych prostriedkov,
t.j. do 17. 02. 2017 tieto nevratil, napriek viacerym ustnym a pisomnym urgenciam formou SMS. Preto
Zalobca banke splatil finanéné prostriedky a do 31. 12. 2016 okrem istiny uhradil Slovenskej sporitelni
tieZ aroky z Gveru vo vyske 1.007,48 eura. Uroky si uplatnil do 31. 12. 2016, kedze v decembri 2016 sa
mu podarilo &erpany Gver prefinancovat prostrednictvom VUB, ktora mu ponukla Gver s nizSou tirokovou
sadzbou. Sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom.

13. V predmetnom konani sa Zalobca domahal vratenia diznej sumy z titulu zmluvy o pézicke, pri¢om
sud prvej inStancie narok Zalobcu posudil ako narok z titulu bezdévodného obohatenia.

14. Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o péziCke prenechava veritel diznikovi
veci ur€ené podfa druhu, najma peniaze, a dlZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

15. Z citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o p6Zic¢ke sa nevyZaduje
pisomna forma, kedZe tato zmluva méze byt uzavreta i Ustne alebo konkludentnym spdésobom.
Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznadenia zmluvnych stran predovsetkym
urCenie predmetu pdzZicky; z obsahu zmluvy musi vyplynut i povinnost diznika vratit’ veci rovnakého
druhu (pefiazi). KedzZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyzaduje
i skutoéné odovzdanie predmetu pdzicky veritefom dlznikovi. Dokial k odovzdaniu pefazi neddjde,

medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z péZi¢ky nevznikne (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/325/2009 z 30. 06. 2010).

16. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

18. Podstata zodpovednosti za bezdovodné obohatenie (§ 451 a nasl. OZ) spociva v tom, Ze toho,
kto porudi povinnost neobohacovat sa na ukor iného, stiha nepriaznivy pravny nasledok v podobe
sankcie spocivajucej v povinnosti bezdovodné obohatenie vydat. Vzniku zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie je vzdy potrebné splnenie vSetkych predpokladov a to ziskanie bezdévodného obohatenia
jednym subjektom, protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma iného subjektu
a pri€inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia jednym subjektom a
majetkovou ujmou druhého subjektu. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi,
Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Aktivna legitimacia pri uplatneni pravomoci
zodpovednosti za bezdbvodné obohatenie vyplyva z ust. § 456 OZ. Toto ustanovenie uruje subjekt,
ktory je v ramci pravneho vztahu zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie postihnutym, a preto
opravnenym veritelom je ten, v koho majetkovej sfére doSlo k strate majetkovych hodnét, ktoré
mozno vyjadrit v peniazoch. Ugelom hore citovanej pravnej Upravy je predovetkym zabranit vzniku



bezdbévodného obohatenia na ukor iného. Ak vSak uz bezdévodné obohatenie vzniklo, pravna Uprava
zabezpecuje povinnost jeho vydania.

19. Obdiansky z&konnik rozoznava 5 foriem bezdévodného obohatenia: 1/ bezdévodné obohatenie
ziskané plnenim bez pravneho dévodu, t.j. plnenie, kde pravny dévod od samého zaliatku neexistoval.
To znamena, Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skuto¢nost, najma zmluva, na zaklade ktorej sa spravidla
pini. Nedostatok pravneho dévodu musela existovat’ uz od zaciatku. PredovSetkym ide o pripady, ked
ten, kto bez pravneho dovodu plnil, pravny dévod predpokladal, takze plnil neexistujici dlh. Takyto
pripad méze nastat vtedy, ked sa u€astnici napriklad domnievaju, Ze uzavreli zmluvu, hoci ju neuzavreli
alebo niekto pInil omylom niekomu inému, s ktorym nebol v zmluvnom vztahu. V takomto pripade vSak
treba skumat, &i nedo$lo ku konkludentnému uzatvoreniu zmluvy a druhy u&astnik plnenie akceptoval a
poskytol protiplnenie. Takyto postup je mozny len vtedy, ked zmluvu mozno uzavriet' v akejkolvek forme.
2/ Bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho Ukonu, spravidla je to z neplatnej
zmluvy. Ked' je zmluva neplatna, treba posudzovat’ jednak podla vSeobecnych ustanoveni o zmluvach
(§ 43 a nasl.), jednak podla ustanoveni upravujucich ten typ zmluvy, o ktory v danom pripade ide. V
pripade atypickej zmluvy musia byt splnené podmienky ustanovené v § 51. 3/ Bezdévodné obohatenie
ziskané plnenim z pravneho dévodu, ktory tu sice spodiatku existoval a potom dodato¢ne odpadol.
Takyto pripad mdze nastat’ napr. splnenim rozvazovacej podmienky (§ 36 ods. 2), odstupenim od zmluvy
(§ 48) alebo zruSenim zmluvy. 4/ Bezdévodné obohatenie ziskané z nestatonych zdrojov. Sem je
potrebné zahrnut’ pripady, ked bol majetkovy prospech ziskany trestnou €innostou, ale aj majetkovy
prospech ziskany v rozpore s dobrymi mravmi. Plati, Ze kazdy trestny ¢&in je konanim proti dobrym
mravom, ¢o vSak neplati opacne, nie kazdé konanie proti dobrym mravom je aj trestnym €inom. Za
zdroj, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 OZ) a ktory mozno povazovat za nestatocny zdroj, je len
taky zdroj, ktory konkrétna pravna Uprava neprobuje. Pri hodnoteni nedostatoCnosti zdroja sa uplatfiuje
domnienka stato&nosti majetkového zdroja, a preto nestatoCnost zdroja musi preukazovat ten, kto sa
domaha vydania bezdévodného obohatenia. 5/ Bezdévodné obohatenie ziskané plnenim za niekoho,
kto podfa prava mal plnit sam. Na vznik zavazku z bezdévodného obohatenia sa teda nevyzaduije,
aby sa bezddvodné obohatenie ziskalo na ukor iného protipravnym ukonom, avSak na druhej strane
nie je vyluené, Ze v konkrétnom pripade bude protipravne konanie vystupovat ako predpoklad vzniku
bezdbdvodného obohatenia (napr. ziskanie majetkového prospechu z nestatoénych zdrojov v désledku
trestnej Cinnosti). Bezdévodné obohatenie jedného subjektu na ukor majetkovej sféry druhého subjektu
méze spodivat v ziskani pefiazi, v ziskani majetkovej hodnoty vyjadritelnej v peniazoch, ktora spoc€iva
vo vykonanej praci, v rozmnoZzeni aktiv alebo zniZeni pasiv. Ak v§ak uz bezdévodné obohatenie vzniklo,
pravna Uprava zabezpecuje povinnost jeho vydania. Povinnym subjektom na vydanie bezdévodného
obohatenia je ten, kto sa bezdévodne obohatil a opravnenym subjektom je ten, na ukor koho bezdévodné
obohatenie vzniklo.

20. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie vo veci sice vykonal
rozsiahle, avsak nie dostato¢né dokazovanie a pred€asne vo veci rozhodol. Je tomu tak z dévodu, ze v
konani bolo jednoznacne preukazané, Ze zalobca na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 12. 02.
2016 uzavretej so Slovenskou sporiteffiou, a.s. mal k dispozicii sumu 8.000 eur a tito sumu previedol
dfia 17. 02. 2016 sumu na tget €. N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory bol vedeny na meno jeho
sestry a su€asne manzelky zalovaného S. E.. Suma 8.000 eur bola pripisana na uvedeny ucet dria 18.
02. 2016. K tejto finan€nej operacii pridlo za trvania manzelstva zalovaného so sestrou Zalobcu ako aj za
trvania ich BSM. Majitelom U&tu sice bola manzelka Zalovaného, ale jednalo sa o jediny ucet manzelov,
pricom dispozi¢né opravnenie k u¢tu mal i Zalovany a realne vykonaval vybery z tohto Uc¢tu a na uvedeny
u€et mu chodila aj mzda. Je mozZné suhlasit s nazorom sudu prvej intancie, Ze Zalovany musel mat
vedomost o pripisani sumy 8.000 eur na ich jediny uet ako manzelov, pretoze uvedené zodpoveda
elementarnej finanénej gramotnosti a opatrnosti, najma za predpokladu, Zze s tymto uctom Zalovany
realne disponoval a planoval rozbehnat podnikanie, ktoré bolo finanéne naro¢né. Tiez sumu 8.000 eur
nemozno povazovat za sumu, ktora by bola lahko prehliadnutelna, ide o vysoku sumu a za situacie,
Ze v Case jej pripisania na ucet Zalovaného a jeho manzelky boli obaja hezamestnani, zaradeni ako
uchadzadi o zamestnanie na UPSVaR od 19. 10. 2015, nemohlo pripisanie tejto sumy uniknut pozornosti
Zalovaného, rozhodne nie v ¢ase rieSenia zaciatkov podnikatelskych aktivit, na ktoré potrebovali vysoku
hotovost. Zalovany ako podnikatel uzavrel difa 16. 02. 2016 Zmluvu o najme nebytovych priestorov
nachadzajucich sa v J. L. na ul. S. G. XX za u€elom ich uzivania na reStauraciu a kancelariu. Dha
31. 03. 2016 bola zapisana do Obchodného registra v J. obchodna spolo¢nost TRIPLE M s.r.o., ktorej
spolo¢nikmi a konatelmi bol Zalovany a v tom €ase aj jeho manzelka S. E. - vy8ka vkladu kaZdého z nich



bola 2.500 eur. Manzelstvo Zalovaného a S. E. bolo rozvedené na navrh Zalovaného, ktory bol doru¢eny
sudu 20. 09. 2017, a to rozsudkom OS Nové Zamky €. k. 11P/297/2017-50, zo dha 26. 02. 2018, ktorym
dfiom nadobudol rozsudok aj pravoplatnost.

21. Na zaklade uvedenych nespornych skuto€nosti odvolaci sud zastal nazor, Ze v konani zostalo
spornym na zaklade akého pravneho titulu bola suma 8.000 eur pripisana na et manzelky Zalovaného.
S ohfadom na citovany pravny vyklad je zrejmé, Ze pre uzavretie dohody o péZiCke sa nevyZaduje
pisomna forma, kedZe tato zmluva mdze byt uzavreta i Ustne alebo konkludentnym spdsobom. Pre
jej platné uzavretie je potrebné predovSetkym presné oznacenie zmluvnych stran, uréenie predmetu
pbzicky a realne odovzdanie predmetu péziCky veritelom diZnikovi. V prejednavanom pripade zostalo
sporné, &i tento vztah bol zmluvou o pézi¢ke, medzi akymi stranami tento vztah vznikol, teda &i pripadna
zmluva o pdzicke bola konkludentne uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym, Zalobcom na jednej strane a
Zalovanym a jeho manzelkou na strane druhej, resp. medzi Zalobcom a len manzZelkou Zzalovaného, teda
¢i sa jedna o solidarny zavazok oboch manzelov vzniknuty za trvania BSM. K uvedenému odvolaci sud
zvyrazfiuje, Ze sudna prax uz judikovala, Zze v pripade uzavretia zmluvy o p6zi¢ke a nejde o vybavovanie
zalezitosti tykajucich sa spoloénych veci, na jej platnost preto nie je potrebny suhlas druhého manzela,
a to ani vtedy ak nepéjde o beznu zalezZitost. Uzavretim zmluvy iba jednym z manzZelov nevznika
spolo¢ny zavazok manzelov, ale iba individualny zavazok toho manzela, ktory zmluvu sam uzatvoril
(napr. Najvyssi sud SR sp. zn. 3Cdo/143/2008). Ak zmluvu o pdziCke uzavreli ako dIZnici obaja manzelia,
budu zo zmluvy opravneni a zaviazani spolo¢ne a nerozdielne len v pripade, Ze to bolo dohodnuté (§
511 OZ) alebo ustanovené pravnym predpisom, v takom pripade je veritel opravneny pozadovat od
ktoréhokolvek z nich celé plnenie, pric¢om ich zodpovednost zanikne, ak cely dlh uhradi hoci len jeden
z nich, inak pdjde o zavazok deleny medzi nich rovnakym dielom a veritel je opravneny poZadovat' od
kazdého z dIznikov iba jemu zodpovedajuci podiel. Vychadzajiuc z uvedeného potom sud prvej inStancie

musi i posudzovat, & méa v konani spravne uréeny okruh Zalovanych subjektov.

22. Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej
Casti a v nadvazujucej Casti tykajucej sa nahrady trov konania podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP). V dalSom konani sud prvej indtancie vykona
dokazovanie v naznaenom smere, pripadne vykona aj dalSie dokazovanie ak takato potreba vyvstane
z vykonaného dokazovania a po takto vykonanom dokazovani opatovne posudi pravny vztah medzi
stranami sporu, posudi okruh pasivne legitimovanych subjektov a rozhodne o Zalovanom naroku, ako i o
naroku na nahradu trov konania, pri¢om svoje rozhodnutie i nalezitym spésobom odévodni vysporiadajuc
sa v fhom so vSetkymi namietkami Zalovaného uplatnenymi v jeho odvolani. Zaroveri rozhodne i o
nahrade trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



