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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v pravnej veci navrhovatela: S. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX
A., zastipeného: JUDr. Marek Hraska, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Kop¢&ianska 8/A, 851 01
Bratislava, ICO: 52 274 896, proti odporcovi: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom: Vajnorska 100/
A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zdrzat
sa vykonu prav z dohody o zrazkach zo mzdy a o ulozenie povinnosti zamestnavatelovi: MEDROP s.r.0.,
so sidlom Kop&ianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 46 975 268, zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Zamestnavatel navrhovatela, spolo¢nost MEDROP s.r.0., so sidlom Kopc¢ianska 10, 851 01 Bratislava,
ICO: 46 975 268, je povinny zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy navrhovatela na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, ktora je suc€astou zmluvy o Uvere ,dostupna pdzicka“ €. XXXXXXXXXX zo dfa
18.10.2012, uzavretej medzi spolocnostou Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02
Bratislava, ICO: 31 340 890 ako pdvodnym veritefom a navrhovatelom ako diZnikom, do pravoplatného

skonCenia konania vo veci same;.

[I. Sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti ulozenia povinnosti odporcovi
ako veritelovi zdrzat sa vykonu prav z dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je sucastou zmluvy o Uvere
»dostupna pézicka“ &. XXXXXXXXXX zo dfia 18.10.2012, uzavretej medzi spoloénostou Postova banka,
a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 ako pévodnym veritelom a

navrhovatelom ako diznikom, zamieta.

lll. Navrhovatel ako zalobca je povinny do 30 dni odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia podat na
sud proti odporcovi ako zalovanému zalobu vo veci samej, o uréenie neexistencie prava zalovaného
ako veritela pozadovat zrazky zo mzdy navrhovatela na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy ktora
je su€astou zmluvy o Uvere ,dostupna pdzicka“ €. XXXXXXXXXX zo dna 18.10.2012 uzavretej medzi
spolo¢nostou Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340
890 ako pbévodnym veritefom a navrhovatefom ako diznikom alebo pripadne o vydanie bezdévodného
obohatenia zo zmluvy o Uvere ,dostupna pozicka“ €. XXXXXXXXXX zo dia 18.10.2012 uzavretej medzi
spolo&nostou Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890
ako poévodnym veritelom a navrhovatelom ako diznikom.

IV. Ziadna zo str&n ne m & pravo na nahradu trov konania.

V. Odporca je povinny zaplatit sidny poplatok na ucet Okresného sudu Bratislava Il vo vySke 33
eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:



1. Podanim dorudenym tunajSiemu sudu dna 13.01.2020 navrhovatel navrhuje, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie v zneni:

Veritel je povinny zdrzat sa vykonu svojich prav z dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je sucastou
zmluvy o Uvere ,dostupna pbzicka“ & XXXXXXXXXX zo dha 18.10.2012 vuzavretej medzi spolo¢nostou
Pos&tova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 ako pévodnym

veritefom a Navrhovatelom ako dlznikom.

Zamestnavatel navrhovatela, spoloénost MEDROP s.r.o., so sidlom Kop¢ianska 10, 851 01 Bratislava,
ICO: 46 975 268, je povinny zdrzat sa vykonu zraZok zo mzdy Navrhovatela na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, ktora je sucastou zmluvy o Uvere ,dostupnd pdzicka“ €. XXXXXXXXXX zo dfia
18.10.2012 uzavretej medzi spolo€nostou Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811

02 Bratislava, ICO: 31 340 890 ako pévodnym veritefom a navrhovatelom ako dlZnikom.

2. Podany navrh oddvodnil navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu tym, Ze je zamestnancom
v spolo¢nosti MEDROP s.r.o., so sidlom Kop&ianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 46 975 268 ako
zamestnavatefla (dalej len ,zamestnavatel”), na ktorého sa obratil odporca ako veritel so Ziadostou
(vyzvou) zo dfia 22.11.2019 na vykondvanie zraZok zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu; prilohou
Ziadosti bola zmluva o uUvere ,dostupna pdzicka“ &. XXXXXXXXXX zo dfia 18.10.2012, ktora bola
uzavreta medzi navrhovatelom a pdévodnym veritelom - spolo€nostou Postova banka, a.s., so sidlom
Dvorakovo nébrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 (dalej len ,Uverova zmluva“), ktord ma
charakter spotrebitel'skej zmluvy. Suéastou Uverovej zmluvy je v bode 4 aj dohoda o zrazkach zo mzdy
(dalej len ,Dohoda o zrazkach zo mzdy“), ktori dohodu obsiahnutl priamo v texte spotrebitel'skych
zmlav povazuje judikatura za neprijatefni podmienku a takuto Dohodu o zraZkach zo mzdy povaZzuje za
neplatnu. Dohoda o zraZkach zo mzdy nebola dohodnuta s veritefom individuélne, ale bola predtlacend
ako integralna sugast Uverovej zmluvy a bez sti¢asného uzavretia Dohody o zrazkach zo mzdy nemal
navrhovatel moznost uzavriet Uverovi zmluvu, &m sa veritel dostava do neopravnenej vyhody oproti
navrhovatelovi ako spotrebitelovi, a to tak, Ze si méze vyméct od navrhovatela plnenie bez sudne;j
kontroly opravnenosti prijatia takéhoto plnenia, k ¢omu zo strany veritela v tomto pripade aj dochadza.
Odporca chce nutene prijimat’ plnenie od navrhovatela bez toho, Ze by musel dokazovat’ existenciu
svojej pohladavky. Navrhovatel tvrdi, Ze jeho dlh z Uverovej zmluvy neexistuje a bol v minulosti riadne
splateny, ak navrhovatel aj mal dih vogi odporcovi z Uverovej zmluvy, tento je premli¢any, navrhovatel
suéasne vzniesol vo&i pohladavke odporcu z Uverovej zmluvy aj namietku premléania. Prostrednictvom
Dohody o zrazkach zo mzdy chce odporca ziskat od navrhovatefa finanéné prostriedky, na ktoré bud
nema ziadny narok, lebo dlh bol celkom uhradeny, alebo je jeho narok premi€any, a to vSetko cez
obidenie sudnej kontroly takéhoto konania zo strany veritela.

3. Navrhovatel v navrhu dalej uviedol, Ze planuje podat’ Zalobu vo veci samej, a to Zzalobu na uréenie
neexistencie opravnenia odporcu pozadovat' zrazky zo mzdy navrhovatela na zaklade Dohody o
zrazkach zo mzdy, ktora bola obsiahnuta v Uverovej zmluve. Kym sa tak ale stane, zamestnavatel bude
musiet realizovat’ zrazky zo mzdy navrhovatela, ¢im ddjde ku vzniku 8kody na strane navrhovatela,
ktora by ale nemusela vzniknut, ak by sud nariadil prostrednictvom neodkladného opatrenia, aby sa
odporca a rovnako aj zamestnavatel zdrzali vykonu zraZzok zo mzdy na zéklade Dohody o zréazkach zo
mzdy. Nakolko u zamestnavatefla sa bliZzi def zuc¢tovania miezd za predchadzajuci mesiac, povazuje
navrhovatel za nevyhnutné podat’ navrh na neodkladné opatrenie, aby sa zabranilo zrazke mozno uz
z tohto mesacénej mzdy navrhovatela alebo aspon z nasledujucej a po¢kat’ na pravoplatné rozhodnutie
sudu o navrhovatelovej Zalobe na uréenie neexistencie opravnenia odporcu pozadovat zrazky zo mzdy
navrhovatela na zaklade Dohody o zrdZkach zo mzdy. Navrhovatel s odkazom na publikaciu Civilny
sporovy poriadok komentar a vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti SR ako autora CSP poukazoval na
moznost nariadit neodkladné opatrenie proti tretej osobe - zamestnavatelovi, ktora nie je stranou sporu.

4. K navrhu navrhovatel pripojil nasledovné listinné dékazy: Pracovna zmluva zo dnia 30.06.2017,
Ziadost’ odporcu zo dha 22.11.2019 o vykonanie zraZzok zo mzdy navrhovatefa, Zmluva o uvere
»dostupna pdzicka“ €. XXXXXXXXXX zo dfia 18.10.2012, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
3C0/353/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove spis. zn. 8Co/329/2015, képia strany z publikacie
,Civilny sporovy poriadok, Komentar, str. &. 1094 a 1095, &lanok na webovom portali www.najpravo.sk
s nazvom ,Neodkladné opatrenie proti inej osobe ako strane sporu®.



5. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla ust. § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

9. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla ust. § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripgjit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla
§ 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla ust. § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny ¢as.
16. Podla ust. § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

17. Podla ust. § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo
nariadené.

18. Podla ust. § 336 ods. 1 CSP, veta prva, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania,
méze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo veci same;.

19. Podla ust. § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

20. Podla ust. § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

21. Podfa ust. § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania
a ak navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> neulozi, poudi u€astnikov konania, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada
urcita povinnost, Ze m6zu podat’ navrh na zacatie konania vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych. Lehotu na podanie navrhu na za¢atie konania vo veci samej sud neurcuje.



22. Podla ust. § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi
rozhodnutim, ktorym navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovel.

23. Podla ust. § 551 ods. 1 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky
zakonnik*), uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom a dlZznikom
o zrazkach zo mzdy; zréZky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

24. Podla ust. § 551 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na
vyplatu zrazok okamihom, ked sa platitelovi dohoda predlozZila.

25. Podla ust. § 551 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy,
s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.

26. Podfa ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v zneni t€innom po 01.05.2014
(dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitela®“), proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

27. Podla ust. § 5a ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela, nepripustné je zabezpecenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy (a) dohodou o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo
forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

28. Podla ust. § 4 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitefa, ak predavajuci poruSuje povinnost uloZzenu
sudom alebo osobitnym predpisom zdrzat’ sa pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky, povazuje
sa také konanie za osobitne zavazné porusenie povinnosti predavajiceho.

29. Podfa ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

30. Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

31. Podla ust. § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

32. Podla ust. § 53 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

33. Podla ust. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

34. Podla ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s



rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodavatela.

35. Podla ust. § 53a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa rozhodnutie sudu podfla odseku 1 tyka len
Casti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splnit povinnost’ uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto
Casti.

36. Podfa ust. § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®),
spotrebitel sa mbéze pred sudom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo

uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru zalobou.

37. Podla ust. § 137 pism. ¢) a d) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

38. Sud sa na ucely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia a s jeho prilohami.

39. V konani je zrejmé, ze navrhovatel ako diZnik uzavrel s pravnym predchodcom odporcu (veritela) -
spoloénostou Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890
(ako bankou), Uverovl zmluvu, na zéklade ktorej poskytol navrhovatelovi Gver s mesaénou splatkou
69,29 eur. Sudastou Uverovej zmluvy je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy, uvedené priamo v texte Uverove;
zmluvy ako bod 4 v zneni: Klient podpisom tejto ZoU uzatvara s bankou Dohodu o zrazkach zo mzdy
podfa ust. § 551 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ktora je zabezpelenim pohladavky banky
vzniknutej zo ZoU. Banka ako veritel je opravnena sa doméct uspokojenia celej svojej pohladavky vodi
diznikovi zo ZoU pravidelnymi mesaénymi zrazkami zo mzdy alebo iného prijmu diznik vo vyske splatky,
najviac vSak vo vyske pripustnej podfa prislusnych pravnych predpisov, a to az do Uplného zaplatenia
pohfadavky banky.

40. V konani bolo nesporné, Ze navrhovatel je zamestnancom zamestnavatela a Ze odporca listom zo
dniia 22.11.2019 vyzval zamestnavatela na vykonavanie zrazok zo mzdy navrhovatela vySke pripustnej
podla prislusnych pravnych predpisov, avSak najviac vo vyske splatky dohodnutej v pdvodnej Uverove;j
zmluve a to az do uplného uspokojenia pohladavky veritela, vratane prislusenstva pohladavky. Odporca
v liste uviedol, Ze k uvedenému dfiu eviduje voCi navrhovatefovi ako zamestnancovi zamestnavatela
pohladavku vo vyske 5.451,25 eur (pohladavka je nadalej iroCena).

41. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla uprava pravnych pomerov stran sporu. Zakladnou
podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia preukaze,
Ze ohrozenie jeho zaujmov je naliehavé a existuje odévodnena potreba, aby sud neodkladnym opatrenim
pomery stran upravil, teda osved&enie, ze bez bezodkladnej, i ked len doCasnej Upravy pravnych
pomerov, by bolo pravo strany sporu, ktora podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
ohrozené. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedCila danost prava
a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy pomerov. Sud preto pri skiumani
splnenia podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia skima len existenciu najzakladnejSich
skuto€nosti, ktoré vytvaraju predpoklad na poskytnutie ochrany naroku uplatfiovaného v sidnom konani.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt nevyhnutne
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie vzhlfadom na kratkost' €asu.

42. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto pripade je zrejmé, Ze ako
dovod nariadenia navrhovatel uvadza prave potrebu doCasnej a bezodkladnej Upravy pomerov. V
tomto pripade sud neodkladné opatrenie nariadi len v pripade existencie dévodnej obavy, Ze jeho
nenariadenim sa podstatne zhorSi pravne postavenie Zalobcu v spore. V danom pripade je potrebné,
aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,



ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana ako i osvedCenie, Ze je nebezpecie bezprostredne;j
ujmy. Je potrebné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby doCasnej bezodkladnej upravy, ktora je
osvedCena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu vodi ktorej
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v dosledku ktorych sa strana, ktora podava
navrh na neodkladné opatrenie méze dévodne obavat nenapravitefnej alebo len tazko napravitefnej
ujmy na jeho strane. Osvedcit takuto hrozbu, ujmu je povinna strana podavajuca navrh v ramci popisu
rozhodujucich skutognosti z priloZzenych dbkazov. V tomto kontexte ma teda neodkladné opatrenie
vyrazne regulativny charakter, ktorého zmyslom je aj zamedzenie vzniku 8kody alebo inej ujmy na
zakonom aprobovanych pravach strany alebo u€astnika. Preventivny uc¢inok neodkladného opatrenia
ma zabranit' vzniku situacie, kedy by boli pomery U€astnika ohrozené, resp. doslo k rozSirovaniu trvania
negativneho a protizakonného u&inku.

43. Sud v prvom rade uvadza, Zze v kontexte predloZzenych listinnych dbkazov je nesporné, Ze
medzi stranami sporu (resp. medzi navrhovatefom a pravnym predchodcom odporcu) bola uzavreta
spotrebitelska zmluva v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho z&konnika, u¢inného v ¢ase uzatvorenia
Uverovej zmluvy. Navrhovatelovi ako spotrebitelovi je v zmysle slovenského pravneho poriadku
poskytovana zvySena pravna ochrana, a to z dévodu vyrovnania jeho postavenia vo i veritelovi, ako
zmluvne nepochybne silnejSej strane, ktora v pripade uzatvarania spotrebitelskych zmluv mu predklada
vopred predpripravené (tzv. formularové zmluvy), ¢im nepochybne uréuje obsah zavazkovo pravneho
vztahu. Preto zakonna Uprava v slovenskych pravnych predpisoch, reflektujuca upravu spotrebitelského
prava unijnom meradle, je po obsahovej stranke pomerne striktna a zabezpec€uje ochranu spotrebitela
v Sirokom kontexte. Rozsah tejto pravnej upravy musi nasledne reSpektovat aj sud.

44. In&titat dohody o zrazkach zo mzdy, ktora nie je uzavreta v sulade s ust. § 5a ods. 1 pism. a)
zakona o ochrane spotrebitela, umoZiuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, &i nespdsobuju hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnuat’ ochranu, najma
ak existuje nebezpecéenstvo, Zze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skutoénost musi brat sud ohlad (rozsudok C-106/77 N., rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/95/2013 zo dria 19.06.2013).

45. Navrhovatel existenciu potreby do¢asne upravit pomery ucastnikov konania dévodil tym, Ze kym
bude rozhodnuté o Zalobe vo veci samej, ktoru planuje podat o uréenie neexistencie opravnenia odporcu
pozadovat zrazky zo mzdy navrhovatela na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy, ktora bola obsiahnuta
v Uverovej zmluve, bude musiet zamestnavatel realizovat zrazky zo mzdy navrhovatela, &im déjde ku
vzniku 8kody na strane navrhovatela, ktora by ale nemusela vzniknut, ak by sud nariadil prostrednictvom
neodkladného opatrenia, aby sa odporca a rovnako aj zamestnavatel zdrzali vykonu zraZok zo mzdy
na zéklade Dohody o zraZkach zo mzdy.

46. Sud na zaklade tvrdeni navrhovatela a na zaklade skuto€nosti vyplyvajucich z listin, ktoré
pripojil k navrhu dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci navrhovatel osvedcil dovodnost a trvanie
naroku, ktorému Ziada poskytnut ochranu nariadenim navrhnutého neodkladného opatrenia, ked
osvedgil existenciu zavazkovo-pravneho vztahu medzi stranami, zaloZzeného Uverovou zmluvou spolu
s Dohodou o zrazkach zo mzdy, ako aj skuto€nost, Ze zrazky zo mzdy sU mu zamestnavatefom
na zaklade vyzvy zo dfia 22.11.2019 skutoCne vykondvané, ked tuto povinnost ma zamestnavatela
podla ust. § 551 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. KedZe navrhovatel namieta neplatnost Dohody o
zrazkach zo mzdy, skutoénost, ze Uverova zmluva a/alebo Dohoda o zrazkach zo mzdy obsahuju
alebo predstavuju neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré skuto€nosti budu predmetom dokazovania
a pravneho posudzovania v konani vo veci samej, a zarovefi namieta neexistenciu akéhokolvek
(vymahatelného) dlhu navrhovatela voci odporcovi, mozno v danom pripade vzhfadom na vykonavanie
zrazok z jeho mzdy, povazovat jeho narok, ktorému Ziada poskytnut ochranu, za osvedceny spdsobom
dostatoénym pre u€ely nariadenia neodkladného opatrenia.

47. Pri skimani potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami z hladiska hrozby postihu
majetku navrhovatela sud prihliadol na skutoénost, Zze navrhovatel tvrdi, Ze dlh z Uverovej zmluvy
neexistuje, bol riadne splateny alebo je preml€any. Pre posudenie dévodnosti uspokojenia (sporného)
naroku odporcu ako veritela opakovanymi zraZzkami zo mzdy navrhovatefa bude potrebné vykonat



nalezité dokazovanie v konani vo veci samej. Je nepochybné, Ze mzda pre kazdého zamestnanca
predstavuje zakladny zdroj prijmov nevyhnutnych na thradu nakladov na uspokojovanie jeho beznych
Zivotnych potrieb a potrieb jeho rodiny, ktorych rozsah priamo zavisi od vySky dosahovanej mzdy.
Za tohto stavu potom nutené uspokojovanie pohladavky veritefa vo forme zrazok zo mzdy, ktorych
vykon je sporny a ktorych vykon mbze mat za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na strane
odporcu ako veritela, treba povazovat za neprimerany zasah do Zivota zamestnanca, a preto je
potrebné vychadzat’ z toho, Ze ak je sporna otazka opravnenosti prebiehajuceho vykonu zrazok zo
mzdy, existuje tu potreba okamzitej Upravy pomerov medzi stranami neodkladnym opatrenim, ktorym
sa dosiahne doCasné preruSenie realizacie takychto zrazok. Ak by sa totiZz v spore vo veci samej
neopravnenost’ vykonu zrazok zo mzdy potvrdila, predstavovalo by pokraovanie vo vykone tychto
zrazok vo vztahu k zamestnancovi taky zavazny zasah do jeho prav a opravnenych zaujmov, ktory od
neho nemozno spravodlivo poZadovat. Naviac, do€asnym prerusenim vykonu zrazok zo mzdy neméze
dojst’ k vzniku ujmy na strane veritela, ked' v nadvaznosti na vysledok sporu vo veci samej, ak si narok
voc€i navrhovatelovi uplatni Zalobou, mu ni¢ nebrani ihned vyzvat zamestnavatela na pokracovanie vo
vykone zraZzok na zéklade pévodnej Dohody o zrazkach zo mzdy.

48. Listinnymi dékazmi bolo osved&ené, Ze ku dfiu podania navrhu Ziadal (vyzval) odporca listom
zo dna 22.11.2019 zamestnavatela navrhovatela o vykondvanie zrédZzok z jeho mzdy na zaklade
Dohody o zrézkach zo mzdy vo vyske splatky podla Uverovej zmluvy. Pokial by bol navrhovatel
vo veci samej uspesny, nemal by odporca ako veritel narok na zrazky zo mzdy v sume, v
akej si ich uplatnil u zamestnavatela navrhovatela, resp. by nemal narok na Ziadne zrazky. Aby
nedochadzalo k vzniku mozného bezdévodného obohatenia v prospech odporcu na Ukor navrhovatela,
sud povazoval za potrebné tomuto zamedzit' a to formou nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
bude zamestnavatefovi navrhovatela ako tretej osobe, od ktorej to mozno spravodlivo pozadovat
nariadenie neodkladného opatrenia, zdrzat sa realizacie zréZzok zo mzdy navrhovatefa na zaklade
Dohody o zrazkach zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu. Prikazom zdrzat sa vykonavania
zrazok na zaklade tohto neodkladného opatrenia sa zaroven nevytvori Ziaden nenavratny alebo v
buducnosti nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran sporu a na strane odporcu neméze dalSim
nevykonavanim tychto zrazok vzniknut ani neprimerana ujma. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoénosti
dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny v Casti
uloZenia povinnosti zamestnavatefovi navrhovatela zdrzat sa vykonu zrdZok zo mzdy navrhovatela
na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy, preto sud navrhu v tejto €asti vyhovel a nariadil neodkladné
opatrenie tak, ako je uvedené vo vyroku €. I.

49. Navrhovatel sa vSak podla nazoru sudu nedévodne domaha ulozenia povinnosti odporcovi zdrzat
sa pouzitia predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy, ked tieto spolu so Ziadostou (vyzvou) odporcu o
vykonanie zrazok zo mzdy zo dia 22.11.2019 uz boli zamestnavatelovi navrhovatefla predlozené, teda
uz boli pouzité, €o sdm navrhovatel v navrhu potvrdil a uviedol. V sulade s ust. § 551 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika odporca ako veritel nadobuda vodi zamestnavatelovi ako platitefovi mzdy pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked mu bola predlozena Dohoda o zréZkach zo mzdy a zaroveri tymto okamihom
zamestnavateflovi vznikd zo zdkona povinnost vykonavat zrdZky zo mzdy navrhovatela ako diZznika a
poukazovat ich odporcovu veritelovi dovtedy, kym nebude pohladavka uspokojena. Preto sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v tejto ¢asti zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku &. Il.

50. Nakolko navrhovatel Ziadal nariadit neodkladné opatrenie pred zadatim konania vo veci samej a
nespaja ho s konanim vo veci samej, sud v sulade s ust. § 336 ods. 1 a 2 CSP vo vyroku uznesenia
ulozil navrhovatelovi povinnost podat v lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobu vo
veci samej tak, ako je uvedené vo vyroku &. lll tohto uznesenia. Sud vzal do uvahy a prihliadol na to,
Ze neodkladnym opatreni navrhovatel Ziada, aby sa zamestnavatel zdrzal vykonu zraZzok zo mzdy na
uspokojenie pohladavky odporcu, ktora pohladavka podla navrhovatela neexistuje alebo je premi¢ana
a skuto€nost, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje podla navrhovatela neprijatelni zmluvnu
podmienku. Sud prihliadol aj na zaujem odporcu, ked v pripade, ak by nebolo vedené konanie vo veci
samej, trvanie neodkladného opatrenia bez Casového obmedzenia by bolo neprimeranym obmedzenim
odporcu ako povinnej osoby. V nadvaznosti na to, sud obmedzil trvanie neodkladného opatrenia a
postupom podfa ust. § 330 ods. 1 CSP urdil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢&as,
a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej tak, ako je uvedené vo vyroku €. | uznesenia.
V pripade, ak Zaloba nebude v uvedenej lehote podana na sud Zalobkyrou, sud aj bez navrhu zrusi
uznesenie o neodkladnom opatreni.



51. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ulelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

52. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

53. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

54. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

55. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

56. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni CSP a vzhlfadom na CiastoCny
uspech oboch stran v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud o nahrade
trov konania tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo tak, ako je uvedené vo vyroku
¢. IV.

57. O povinnosti odporcu zaplatit' sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
sume 33 eur sud rozhodol podla ust. § 1 ods. 1 a ust. § 2 ods. 1 a 2 zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v plathom zneni a polozky €. 1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov. Navrhovatel bol
od povinnosti zaplatit' sudny poplatok z navrhu podla ust. § 4 ods. 2 pism. v) zakona ¢&. 71/1992 Zb.
oslobodeny, preto sud na jeho Uhradu zaviazal odporcu tak, je uvedené vo vyroku &. V.

Poucenie:

Proti vyroku €. | az IV tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Bratislava lll, pisomne, v dvoch vyhotoveniach /§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 355
ods. 2 CSP a § 357 pism. d) a m) CSP/.

Proti vyroku €. V tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné /§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP
a contrario/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



