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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Zaleskej a Eleniek senatu
JUDr. Marie Prikrylovej a JUDr. Ivice Celkovej v spore Zalobkyne Y. U., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt
XXX XX W. F. XXX, pravne zastupenej R.. E. P., advokatkou, so sidlom kancelarie L. 7, XXX XX W.,
proti zalovanej U. U., nar. X.X.XXXX, trvaly pobyt T. XXX/XX,

XXX XX T. - W, pravne zastupenej R.. K. Y. R., advokatkou, so sidlom kancelarie Q. X/B, XXX XX T.,
za ucasti intervenienta na strane zalovanej Generali Poistovnia, a. s., so sidlom Lamacska cesta 3/A,
841 04 Bratislava, ICO 35 709 332, pravne zastipeného JUDr. J. C., advokatkou, so sidlom kancelarie
T. Y. XX, XXX XXY., o zaplatenie sumy

3 923,59 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k.
4C/41/2016-256 zo dna 4. septembra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia nadalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. Zalobu zamietol, vo vyroku Il. uloZil Zalobkyni
povinnost zaplatit Zalovanej a intervenientovi ndhradu trov konania

v rozsahu 100 % a vo vyroku lll. rozhodol, Ze o vysSke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Podanu zalobu, ktorou sa Zalobkyha proti Zalovanej doméaha zaplatenia sumy

3 923,59 eur s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne od 6.5.2016 do zaplatenia a nahrady trov
konania, odévodnila Zalobkyria tym, Ze dna 9.3.2016 na jej motorovom vozidle zn. VW Polo Slovakia
Comfortline, ev.€. M. spOsobil vodi€ poisteného vozidla C. U. s motorovym vozidlom FIAT STILO, ev.€. T. -
XXX F. poskodenie zadného naraznika, predného naraznika, vystuhy, masky, predného &ela, reflektora,
prednej kapoty, zamku, predného blatnika, prednych dveri, bezpe€nostnych pasov, zadnej kapoty a
dalSie poSkodenia uvedené v zapisoch o poSkodeni motorového vozidla vyhotovenych Zalovanou

s vySkou Skody 3 923,59 eur. V &ase vzniku poistnej udalosti bola poistenou vozidla, ktoré spdsobilo
8kodu, Zalovana. K poskodeniu jej vozidla dia 9.3.2016 priSlo tak, Zze vodi¢ poisteného motorového
vozidla Fiat Stilo, ev.€. T. - XXX F. C. U. zozadu pri jazde poskodil jej motorové vozidlo, ktoré vplyvom
narazu sa posunulo do pred fiou stojaceho vozidla. Ihned po dopravnej nehode bola privolana policia
a zachranna sluzba. S poistenou majitelkou motorového vozidla Fiat Stilo spisala spravu o nehode. Po
nehode bolo jej motorové vozidlo opravované v zmluvnom servise Zalovaného, v spolo¢nosti ARAVER
a. s. Trencin, prevadzka Nitra. Na zaklade suhlasu Zzalovaného mala zapozi¢ané nahradné motorové
vozidlo A3 W. - XXX Q. v pocte 41 dni vzhladom na jej zdravotny stav. Hodnota jej vozidla pred dopravnou
nehodou bola vo vySke 12 600 eur. Pri takejto dopravnej nehode bola Zalovana povinna uhradit Zalobkyni
na strate hodnoty vozidla 30 % hodnoty vozidla pred nehodou. Uviedla, Ze pred nehodou bolo vozidlo
v dobrom technickom stave s rokom vyroby 2014, zakipené za cenu 15 200 eur. Zalovana vygislila
naklady na opravu vozidla vo vySke 8 954,34 eur, priCom tuto sumu uhradila servisu ARAVER a Zalobkyni



uhradila za poSkodenie jej motorového vozidla sumu 139,79 eur ako znehodnotenie vozidla. Podla
Zalovanej bola $koda na motorovom vozidle Zalobkyne vo vySke 9 094,13 eur. Za prenajom osobného
motorového vozidla vygislila Zalovana nahradu 8kody servisu ARAVER sumou

2 173,16 eur, pricom tuto sumu znizila o 143,59 eur, ktoru bola povinna uhradit’ servisu ARAVER.
Zalovana uviedla, Ze zniZenie o sumu 143,59 eur predstavuje vydavky na prevadzku poskodeného
vozidla a pokles vSeobecnej hodnoty poSkodeného vozidla. S tymto stanoviskom Zalovanej Zzalobkynia
nesuhlasi, nakolko toto stanovisko nema oporu v zdkone. Ma za to, Ze zalovana jej mala zaplatit’ 143,59
eur za prenajom vozidla a 30 % zo sumy

12 600 eur, teda sumu 3780 eur, spolu sumu 3 923,59 eur. Dria 23.3.2016 nahlasila Zalobkyria staznost
Generali poistoviia, a.s. telefonicky a tato staznost bola zaevidovana dra 24.3.2016 pod €. 265203DO
a diia 2.5.2016 nahlasila Zalobkyra staznost’ Generali poistovia a.s. telefonicky a tato staznost bola
zaevidovana dna 3.5.2016 pod €. XXSXXXHX, pricom odpovede na staznosti jej doteraz neboli zaslané.
Zalovana jej listom zo diia 4.5.2016 oznamila, Ze jej uhradi poistné pinenie v sume 139,79 eur za
poskodenie jej motorového vozidla a listom zo dia 5.5.2016 jej oznamila, Ze nahradu Skody za prengjom
nahradného vozidla uhradi vo vyske 2 029,57 eur, pricom tadto suma uz bola kratena o sumu 143,59 eur.
Zalobkyfa poukazala na § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni

v zneni neskorsich predpisov, v ktorom sa uvadza, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného

v poistnej zmluve. Poukazala tiez na to, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu a/ Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b/ Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c/ u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov podla pism. a/, b/ a
d/, ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené

v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo pism. b/ alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie
alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d/ uslého zisku, tieZ na to, Ze poisteny ma pravo
aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie

v rozsahu podla ods. 2 ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny
zodpoveda, doslo v Ease trvania poistenia zodpovednosti, ak zakon neustanovuje inak. Za Skodu na
jej motorovom vozidle zodpoveda poisteny prevadzkovatel a vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola
Skoda spbsobend. Prevadzkovatel motorového vozidla mal v Ease Skodovej udalosti uzavreté poistenie
za Skodu spdsobné prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. v platnom zneni
u Zalovaného. Jej naroky na nahradu 8kody za poskodenie jej motorového vozidla su kryté povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze s predmetom Zaloby sa nestotoZfuje a uplatneny
narok v celom rozsahu neuznava. Dna 9.3.2016 doSlo k vzniku poistnej udalosti na zaklade dopravne;j
nehody, ktorou bola Zalobkyni na jej motorovom vozidle zn. VW Polo Comfortline spésobena Skoda.
O uvedenej udalosti bola na mieste jej vzniku spisana sprava o nehode, boli privolani prislusnici
PZ a zachrannej sluzby. Poukazala na § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Dalej uviedla, Ze ma so spolo&nostou Generali poistoviia, a.s. uzavreti poistnu
zmluvu zo dfia 16.12.2015 €. XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu.
Po dohode so Zalobkyriou bolo diia 10.3.2016 jej poSkodené motorové vozidlo odovzdané spoloénosti
ARAVER a. s., ktora zabezpegila jeho opravu. Zalobkyni bolo po dobu opravy zapoZiéané nahradné
motorové vozidlo. Naklady spojené s opravou motorového vozidla Zalobkyne predstavovali spolu sumu
8 954,34 eur a naklady spojené s prenajmom nahradného motorového vozidla sumu 2 173,16 eur.
Poukézala na fakturu vystavenu spoloénostou ARAVER a.s. preukazujucu redlne vynaloZené naklady na
opravu poSkodeného motorového vozidla, €ize Zalobkyria mylne uvadza, Ze naklady boli vy&islené fiou.
Upozornila na to, Ze vyfakturovana suma bola uhradena jej poistovatelom a nie priamo fou a tiez na to,
Ze Zalobkyna opéat nespravne uvadza, Zze subjektom, ktory jej argumentoval dévody vySky poskytnutych
poistnych nahrad bola ona. Aj tieto ukony boli Zalobkyni adresované od jej poistovatefa. Suma uhradena
spolo¢nosti ARAVER, a.s. vo vy8ke 8 954,34 eur predstavuje naklady na opravu motorového vozidla
a suma vo vyske 139,79 eur predstavuje vycislené znehodnotenie poSkodeného motorového vozidla.
Tym, Ze poSkodené motorové vozidlo preslo znacnou opravou, jeho pouzivanie a opotrebené suciastky
boli nahradené novymi, je nemozné hovorit' o jeho strate na hodnote, ktoru si Zalobkyha bez nalezitych
podkladov stanovila na sumu 30 % z hodnoty vozidla pred Skodovou udalostou. Tak ako je uvedené

v § 4 ods. 2 pism. b/ PZP, poSkodenému je mozno uhradit’ iba uplatnené a preukazané naroky na
nahradu Skody vzniknutej poSkodenim. Ma za to, Ze Zalobkyha Zalobou uplatneny narok nepreukazala



a fou uvadzané tvrdenia nie su podloZené relevantnymi ddékazmi, ktoré by posluzili k nalezitému
objasneniu uvadzanych skutoénosti. V sporovom konani nepostacuje len nieco tvrdit, ale uplatfiovany
narok a uvadzané skutoCnosti je potrebné aj dokazat, aby tym strana sporu uniesla svoje dokazné
bremeno. Navrhla, aby sud Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

4.V replike zotrvala Zalobkyra na skutonostiach uvedenych v Zalobe (odsek 3. odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie) a v duplike Zalovana zotrvala na svojom vyjadreni k Zalobe (odsek 4. odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie).

5. Dna 16.1.2017 vstupil do konania intervenient. Oznamil, Ze nevykonaval likvidaciu poistnych udalosti
na zaklade znaleckych posudkov, ale na zéklade vypoctov v kalkulanom softvére Audatex, ktory rieSi
vypocty nakladov na opravy havarovanych vozidiel a aplikacie VDC. PoSkodena drfia 23.3.2016 Ziadala,
aby bola Skoda rieSena ako totalna 8koda. Likvidator v8ak vykonal vypocet aplikaciou VDC (Vehicie
damage calculation), podla ktorej je vdeobecna hodnota vozidla v sume 12 748,28 eur, ktora je vysSia
ako kalkulacia opravy, preto nebolo pristipené k likvidacii Skody ako totalnej Skody a odsuhlasili opravu
vozidla.

Na zaklade vystavenej faktury za opravu vozidla & 601 161579 zo diia 29.4.2016 vykonali kontrolu
opravy v kalkulanom softvére Audatex, ktory riesi vypocty nakladov na opravy havarovanych vozidiel
a aplikaciou VDC. Po vykonani tejto kontroly uhradili na ucet ARAVER a.s. fakturovanu sumu 8 954,34
eur a priamo na U&et Zalobkyni sumu 139,79 eur ako znehodnotenie vozidla. Zalobkyha si narok na
nahradu $kody na motorovom vozidle

v sume 3780 eur vycislila tak, Ze podla nej bola hodnota vozidla pred dopravnou nehodou

vo vyske 12 600 eur, poskytnuté poistné plnenie je vo vySke 9 094,13 eur a ma za to, Ze jej maju
doplatit’ 30 % zo sumy 12 600 eur, t.j. 3 780 eur. K Zalobe v3ak neprilozila Ziadny listinny dékaz, z
ktorého by bolo zrejmé, ako dospela k hodnote vozidla v sume 12 600 eur pred dopravnou nehodou
a na zaklade akych pravnych predpisov platnych v SR poZaduje doplatenie tejto sumy. Ako nahradné
motoroveé vozidlo jej bolo poskytnuté vozidlo vy$Sej kategorie oproti kategérii vozidla, ktoré vlastni, a to
z doévodu, Ze potrebovala Specidlne vybavené vozidlo vzhladom na jej zdravotny stav, ktory preukazala
lekarskymi spravami. Intervenient priznal aj diZku opravy, ktora bola adekvatna vzhlfadom na rozsah
poskodenia vozidla a vy$ku najomného za prenajom nahradného vozidla v danom regiéne. Zalovana
suma 143,59 eur za nahradné vozidlo predstavuje ndklady, ktoré by vznikli poSkodenej pouzivanim jej
vlastného vozidla. Tieto naklady su vypocitané v sulade s vyhlaskou €. 492/2004 Z.z.

o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku.

6. V odsekoch 6. - 11. oddévodnenia rozsudku uviedol sud prvej inStancie obsah Ustnych a pisomnych
vyjadreni Zalobkyne, Zalovanej prostrednictvom pravnej zastupkyne a intervenienta prostrednictvom
pravnej zastupkyne, ktorymi strany sporu a intervenient uplatnili prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany.

7. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu uvedenom v odseku 12.
odbvodnenia rozsudku a zistil, Ze dfia 9.3.2016 bola na motorovom vozidle zn. VW Polo Slovakia
Comfortline, ev.C. M.-XXXDH pri dopravnej nehode spOsobena Skoda motorovym vozidlom zn. S.
STILO, EC T., ktorého vlastnikom je Zalovana. Vodi€om vozidla zn. Fiat Stilo ev. ¢. T. bol v ¢ase
nehody manzel Zalovanej C. U.. Vlastnikom poSkodeného motorového vozidla v €ase vzniku dopravne;j
nehody az do 21.9.2017 bola spoloénost VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o. Zalobkyha
bola len jeho drzitelkou. Vlastnickou motorového vozidla sa Zalobkyfa stala az 21.9.2017, kedy bola
ukon&ena zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky
Uver za ucelom financovania kipy poskodeného motorového vozidla. Zmluva bola ukonéena z dévodu
splatenia uveru. V zmluve o spotrebitelskom Gvere bolo dohodnuté, Ze vlastnicke pravo k predmetu
financovania prejde na kupujuceho (Zalobkyriu) az po Uplnom zaplateni kipnej ceny, resp. vetkych
jej splatok s prisluenstvom, a k tomu do$lo diia 21.9.2017. Zalovana mala v &ase dopravnej nehody
uzavretu poistnd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzku
motorového vozidla s intervenientom. Po dohode so Zalobkyfiou jej bolo na obdobie do vykonania
opravy poskodeného motorového vozidla zapozi¢ané nahradné motorove vozidlo. Spolo¢nost ARAVER
a.s., ktora zabezpedovala opravu poskodeného motorového vozidla, vystavila dfia 29.4.2016 fakturu &.
601161579 o oprave vozidla na sumu 8 954,34 eur. Tuto sumu intervenient uhradil priamo spolo¢nosti
ARAVER a.s. Zalobkyni za znehodnotenie jej vozidla uhradil sumu 139,79 eur. Priamo spolognosti
ARAVER a.s. intervenient zaroven uhradil sumu 2 029,57 eur, ktora predstavovala nahradu Skody za



prenajom nahradného motorového vozidla Zzalobkyni. Pévodne bola tato suma vo vySke 2 173,16 eur,
ale bola zniZzena o sumu 143,59 eur, ktora predstavuje vydavky na prevadzku poskodeného motorového
vozidla a pokles vSeobecnej hodnoty posSkodeného motorového vozidla, ku ktorym by priSlo jeho
pouzivanim Zalobkyrfiou po dobu prenajmu nahradného vozidla.

8. Zisteny skutkovy stav pravne posudil sud prvej inStancie podla § 420 ods. 1, 3, § 427 ods.1, § 442
ods. 1, 2, § 443 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001
Z.z. Na zéaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel sud prvej indtancie
k zaveru, Ze Zalobe Zalobkyne nie je mozné vyhoviet. V danej veci sa sud prvej instancie v prvom
rade zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne na podanie Zaloby. Aktivna legitimacia je
stav, kedy strana sporu, Zalobca, je tym subjektom, ktory podfa hmotného prava spravne mal a mohol
Zzalovat. Zalovana, ako aj intervenient, tvrdili, Ze Zalobkyfia nemala a nema aktivnu vecnu legitiméaciu
na podanie Zaloby o nahradu Skody, pretoZe v ¢ase Skodovej udalosti nebola viastni¢kou poSkodeného
motorového vozidla. Vlastnikom bola spolo¢nost VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o. a
Zalobkyna bola jeho drzitelkou. Zalobkyfa financovala kipu po$kodeného motorového vozidla séasti
z vlastnych finanénych prostriedkov a s€asti prostrednictvom spotrebitelského Uveru s tym, Ze podla
zmluvy o uvere malo vlastnicke pravo k predmetu financovania prejst na kupujuceho az po Uplnom
zaplateni kupnej ceny, respektive vSetkych jej splatok. V priebehu konania, dfia 21.9.2017, sa zalobkyria
stala vlastni¢kou osobného motorového vozidla, pretoze splatila Uver s prisluSenstvom, a tym doslo aj
k zaniku zabezpeovacieho prevodu vlastnickeho prava. Sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodnuti
z toho, Ze Zalobkyha bola

v konani aktivne vecne legitimovana aj v Case, ked bola len drzitefkou osobného motorového vozidla,
pretoze vozidlo kupila. Na zaplatenie kipnej ceny za toto vozidlo pouzila s€asti svoje prostriedky a s€asti
prostriedky z Uveru. Vozidlo nemala ani v najme, ani ho neuzivala bez pravneho dévodu. Jej konanie
po celu dobu splacania Uveru smerovalo jednoznaéne k tomu, Ze chcela byt jeho vilastniCkou. Vozidlo si
kupila, len na zaplatenie kiipnej ceny si zabezpecila finanéné prostriedky prostrednictvom uveru. Sud
prvej inStancie preto uzavrel, Ze Zalobkyfa bola vecne legitimovana na podanie Zaloby aj ked do¢asne
(po dobu splacania uveru) nebola vliastni¢kou motorového vozidla. Jednoznaénou skuto&nostou viak
je, Zze od 21.09.2017 Zalobkyria uz je vlastni¢kou poSkodeného motorového vozidla a preto je (v Case
rozhodnutia sporu) aktivne vecne legitimovana na uplatnenie naroku na nahradu skody, ktora na tomto
vozidle vznikla.

9. Sud prvej indtancie musel pri rozhodnuti v tejto veci vychadzat z toho, Ze Zaloba od zadiatku konania,
hoci po formalnej i obsahovej stranke obsahuje vSetky naleZitosti podania podfa § 127 CSP a Zaloby
podla § 132 a nasl. CSP, nie je jednoznaéna a urcitd v tom aky narok Zalobkyna vlastne podanou
Zalobou po pravnej stranke uplatriuje. Zalobkyfa vo svojom podani zo diia 3.2.2017 sama poukazuje
na to, Ze je potrebné ddsledne rozliSovat medzi pravom poSkodeného na nahradu Skody proti Skodcovi
v zmysle § 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a Specifickym pravom poskodeného na vyplatu plnenia
za poisteného Skodcu

v zmysle § 15 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Z tohto jej podania tiez vyplyva, Ze poSkodeny si mdze
vybrat, €i narok na nahradu Skody uplatni vogi Skodcovi, poistenému alebo vocéi poistovatefovi alebo
voci obom naraz. Z pravneho zddvodnenia naroku Zalobkyne v podanej Zalobe ani z jej nasledujucich
vyjadreni nie je zrejmé a jednoznacné, ktory z tychto narokov (proti Skodcovi, poistenému, pripadne
poistovatefovi) Zalobkyna

v tomto konani uplatiiuje. Jednoznacné a urcité uplatnenie naroku je pritom nevyhnutné, pretoze
jednotlivé naroky mozno uplatnit voci jednotlivym a réznym Zalovanym, ktori zodpovedaju kazdy podla
inych ustanoveni Obdianskeho zakonnika, pripadne podla inych pravnych predpisov. To, aky narok
Zalobkyha v konani vlastne uplatfiuje ma vyznam pre stanovenie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
a samozrejme pre rozhodnutie sudu o tom, &i ten ktory Zalovany je vzhfadom na druh a obsah naroku v
konani pasivne vecne legitimovany alebo nie. Zalobkyria v podanej Zalobe aj vo vyjadreni k stanovisku
Zalovaného zdévodhovala (po pravnej stranke) svoj narok § 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., ktory sa tyka
naroku na nahradu Skody poSkodeného voci poistovatelovi poisteného. V takom pripade by bol vo veci
pasivne vecne legitimovany poistovatel Zalovanej, za predpokladu, Zze by Zalobkyha uplatfovala pravo
na poistné plnenie ako to v podanej Zalobe (na prvej strane) uviedla. Vo vyjadreni zo diia 3.2.2017
poukazovala na zakon €. 381/2001 Z.z. a na § 442

a 443 Obcianskeho zakonnika, ktoré inak stanovuju rozsah Skody ako zakon &. 381/2001 Z.z. Z
uvedenych skuto€nosti teda nebolo mozné jednoznacne stanovit, €i Zalobkyna uplatiuje narok na



nahradu Skody proti poistenému alebo narok na zaplatenie poistného plnenia, ktorého sa ako poskodena
mdbze priamo domahat voci poistovatelovi Zalovanej. V suvislosti s odstranenim tychto pochybnosti sa
pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani dfia 4.9.2018 vyjadrila tak, Ze Zalobkyra si Zalovanu
sumu uplatiiuje proti Zalovanej ako nahradu Skody podfa § 420 Obc¢ianskeho zakonnika, pri¢om za
zavinenie Zalovanej povazuje to, Ze Zalovana dala vozidlo do vlastnictva svojmu manzelovi a ten zavinil
dopravnu nehodu. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne spinenie zakonnych
podmienok : protipravny ukon, Skoda, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou

a zavinenie Skodcu, ktoré sa podla § 420 Obcianskeho zakonnika prezumuje. Pri neexistencii ¢o len
jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana. Protipravne konanie je také, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom a spociva bud v konani alebo opomenuti. Preto, aby konanie bolo kvalifikované
ako protipravne, je potrebné poruSenie pravnej povinnosti, ktora bola ulozena. Pravne povinnosti
vyplyvaju bud priamo z pravnych predpisov, zo zmluvy alebo z inych pravnych skuto€nosti. Rozpor s
pravnymi predpismi je vtedy, ak konanie priamo porusuje pravne predpisy, alebo aj vtedy, ked pravne
predpisy obchadza. Protipravnost sa nepredpoklada a poskodeny méa povinnost ju dokazovat. DalSou
podmienkou na vznik zodpovednosti za Skodu je samotny vznik Skody. Pojem Skoda je definovany
tak, Ze ide o majetkovu ujmu, teda o ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného. Pritom
majetkova ujma moéze existovat len vtedy, ak je ju mozné objektivne vyjadrit peniazmi. Pri vecnej
Skode sa rozoznava Skoda skutona a usly zisk a skuto¢na 3koda je ujma spocivajuca v zmenSeni
majetkového stavu podkodeného, ktord vznikla v dosledku Skodovej udalosti a pri€innej suvislosti s
fiou. Dalej je potrebna existencia priginnej stvislosti medzi protipravnym konanim $kodcu a vzniknutou
Skodou. Zistovanie pri€innej suvislosti znamena, Ze je potrebné z celého retazca vSeobecnej pri€innosti
sledovat len tie priciny

a nasledky, ktoré su délezité pre zodpovednost za Skodu. Najprv je potrebné zistit, & bola Skoda
spbsobena v zmysle obdianskeho prava a potom je potrebné zistovat' existenciu pric¢in tejto Skody.
Takymito priCinami méze byt protipravny ukon, umyselné konanie proti pravidlam obc&ianskeho
spoluzitia, urcitym spésobom kvalifikovana Skodna udalost a iné. Pri zistovani pri¢innej suvislosti je
potrebné skumat, ¢i v komplexe skuto€nosti, ktoré prichadzaju do uvahy ako pri€ina vzniku Skody,
existuje ta skuto€nost, s ktorou Obc&iansky zadkonnik zodpovednost' v danom pripade spaja. Poslednym
nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za spbdsobenu Skodu je zavinenie, ktoré byva
definované ako psychicky vztah Skodcu k vlastnému protipravnemu konaniu a k 8kode. Tento vztah je
vyjadreny bud ako priamy alebo nepriamy umysel, alebo ako vedoma alebo nevedoma nedbanlivost.
Zavinenie ako psychicky vztah musi zahrfovat v3etky znaky prislusnej skutkovej podstaty, teda
protipravny ukon, Skodu a pri¢innd suvislost medzi nimi. Obd&iansky zakonnik je vo vSeobecnosti
zalozeny na principe zodpovednosti za predpokladané nedbanlivostné zavinenie. Znamena to, Ze
poskodeny musi preukazovat, Ze doSlo k poruSeniu pravnej povinnosti a Ze Skoda a jej vyska je
v pri¢innej suvislosti s tymto poruSsenim. Naopak, dékazné bremeno, ktoré smeruje k vyvrateniu
domnienky viny nesie 8kodca, ktory ak sa chce vyvinit, musi preukazat, Zze na Skode vzniknutej
porusenim pravnej povinnosti nenesie ziadnu vinu.

10. Sud prvej inStancie pri rozhodnuti vychadzal z toho, Ze vo vztahu k Zalovanej neboli a nie su
splnené vietky uvedené predpoklady zodpovednosti za Skodu a nie je preto ani dana zodpovednost
Zalovanej za Skodu podfa § 420 Obcianskeho zakonnika, ktoru si Zalobkyria uplatfiuje v tomto konani.
To, Ze zalovana nenesie vinu za porusenie pravnej povinnosti, v désledku ktorej bola Skoda
spbsobena, nemusela zalovana preukazovat, pretoze v konani medzi stranami neboli sporné okolnosti,
za ktorych do$lo k vzniku Skodovej udalosti. Nebola teda spornou ani skuto€nost, Ze Zalovana Skodu na
poskodenom motorovom vozidle Zalobkyni nespdsobila. Spdsobil ju manzel Zalovanej, ktory vozidlo v
Case Skodovej udalosti viedol. Je sice pravdou, Ze Zalovana dala vozidlo, ktoré je jej vlastnictvom svojmu
manzelovi a on nim spdsobil dopravni nehodu. Zalovana v$ak tym, Ze dala vozidlo k dispozicii
manzelovi, neporusila Ziadnu pravnu povinnost a to, Ze dala vozidlo k dispozicii ani nie je

v Ziadnej pri€innej suvislosti s tym, Ze Zalobkyni vznikla $koda. Pravnu povinnost’ porusil jednoznacne
vodi¢ vozidla a toto porudenie pravnej povinnosti je v pri€innej suvislosti so vznikom Skody Zalobkyne.
Manzel Zalovanej vSak nebol Zalovanym v tomto spore. Zalovanou v tomto spore je poistena a
prevadzkovatelka vozidla, ktora vSak nezodpoveda za Skodu spdsobenut porusenim pravnej povinnosti
podla § 420 Obcianskeho zakonnika, ale podla iného zakonného ustanovenia. Na strane Zalovane;j
v danom pripade potom chyba (absentuje) nielen zavinenie, porudenie pravnej povinnosti, ale aj
pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody. Atributom pri¢innej suvislosti
je totiz ,priamost™ pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza



nasledku a vyvolava ho. Vztah pric':ipy a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestadi, ak je iba sprostredkovany. Zalovana tak nasledok
v podobe vzniku Skody priamo nespésobila, spésobil ho vodi€ motorového vozidla, manzel zalovane;j.

11.Vzhladom na to, Ze predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obgianskeho zakonnika
v podobe zavinenia, poruSenia pravnej povinnosti a pri€innej suvislosti na strane Zalovanej neboli
preukazané, sud prvej indtancie sa uz nezaoberal vySkou Skody, nakolko by to bolo nadbytoéné.
Rovnako nadbyto&né by bolo v tomto smere vykonavat dalSie dokazovanie, preto navrh Zalobkyne na
doplnenie dokazovania nariadenim znaleckého dokazovania znalcom z odboru dopravy na pojednavani
zamietol.

12. Na zaklade v8etkych uvedenych skuto€nosti a toho, Ze Zalovana nezodpoveda za Skodu spdsobenu
Zalobkyni podla § 420 Obcianskeho zakonnika a nie je v spore pasivne vecne legitimovana, sud prvej
indtancie Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol prvej intancie podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej a intervenientovi, ktory vystupoval na jej strane, priznal voci Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pretoze Zalovana bola v konani plne uspesna. V zmysle
§ 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyrfia z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP. Tvrdené poruSenie prava na spravodlivy proces a nespravne
pravne posudenie Zzalobkyrna odévodnila tym, Ze dfia 24.8.2018 0 00:26:19 zaslala jej pravna zastupkyna
do elektronickej schranky doklady od spolo&nosti WOLKSWAGEN Finanéné sluzby, s.r.o. Bratislava a
vyjadrenie k veci. Potvrdenie o odoslani elektronického podania obdrzala dria 24.8.2018 o 00:26:43 a
zo sudu prvej inStancie jej bola diia 24.8.2018 o 10:56 hod. zaslana doruenka k vSeobecnej agende.
Na zaciatku pojednavania dia 4.9.2018 o 8.15 hod. na Okresnom sude Partizanske konajuca sudkyha
trvala na tom, aby jej pravna zastupkyna predlozila vyjadrenie a doklady pre strany v konani zo dna
24.8.2018, ktoré bolo sudu zaslané elektronicky. Nakolko pravna zastupkyna Zalobkyne mala za to, Ze
vyjadrenie spolu s prilohami zaslala v€as, dalSie rovnopisy pre strany sporu uzZ nemala na pojednavani
k dispozicii. DAa 31.8.2018 podal vyjadrenie pravny zastupca Zalovanej elektronicky k vyjadreniu
Zalobkyne zo diia 3.2.2017, ktoré neboli Zalobkyni ani intervenientovi zaslané a konajuca sudkyfia
neziadala od pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani ich predloZenie. Podla nazoru Zalobkyne
iSlo o zaujatost sudkyne a o uprednostiovanie stran zalovanej a intervenienta, ¢im bol poruSeny aj
princip rovnosti stran. Poukazala na to, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked vyjadrenie Zalovaného
doru¢ené sudu dna 31.8.2018, jej bolo predloZzené az na pojednavani diia 4.9.2018, a teda Zalobkyna
a ani jej pravna zastupkyha nemali dostatok ¢asu na pripravu. Nasledne sudkyfia z elektronického
spisu vytladila vyjadrenia a ich prilohy a tieto odovzdala na pojednavani stranam sporu. Od pravnej
zastupkyne Zalobkyne sudkyfia Ziadala okamzité vyjadrenie, nasledne konanie prerusila na 10 minut.
Po odchode Zalovanej strany chcela odist' z pojednavacej miestnosti Zalobkyfa a jej pravna zastupkyna,
ale ako sa pravna zastupkyna Zalobkyne postavila, zatocila sa jej hlava, mala poruchy videnia, musela
sa posadit a poziadala sudkyriu o suhlas ob&erstvenia sa mineralkou. Nato jej sudkyfia povedala, Ze
nie, Ze ma ist von a tam sa ma napit. Na chodbe sa pravna zastupkyrfia Zalobkyne tiezZ necitila dobre,
mala zdravotné problémy, napriek tomu musela pokraCovat vo svojich vyjadreniach. O tom, Ze sa pravna
zastupkyna zalobkyne necitila dobre vedela len sudkyna. Zalobkyfia dalej namietala odévodnenie
rozsudku sudu prvej indtancie, nakolko sa pojednavania dha 4.9.2018 zuc&astnila a konkrétne vie, o
jej pravna zastupkyfia povedala. Na tomto pojednavani pravna zastupkyna zalobkyne uviedla, ako sa
uvadza aj v zapisnici z pojednavania, Ze ,voli zalovanej si uplatiiujeme nahradu 8kody a nie vyplatenie
poistného plnenia podla § 420 Ob¢&. zak.“ Moja pravna zastupkyna uviedla, Ze si neuplatfiuje vyplatenie
poistného plnenia podla § 420 Ob¢. z&k., ale neuviedla (pravdepodobne spravne ma byt uviedla), Ze si
uplatfiujem nahradu Skody podla § 420 Ob¢. zak. Nahradu Skody si Zalobkyria uplatnila proti Zalovane;j
podla § 427 Obé&. zak. Zaloba bola jednoznaéna, urita a na dotaz sudu, aky narok uplatiiuje, uviedla,
tento narok pravna zastupkyna zalobkyne sudu blizSie Specifikovala. Uvedené uviedla aj v pisomnom
podani zo dfa 3.2.2017. Podla nazoru Zalobkyne sudkynia, ktora mala vedomost’ o indispozicii pravne;j
zastupkyne Zalobkyne a nerieSila priebeh pojednavania, ale napriek tejto skutoénosti pojednavala, bola
pravnej zastupkyni Zalobkyne odfiata moznost konat' a uskutoc€riovat jej patriace procesné prava v take;j
miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté



dbkazy. Zaverom Zalobkyna poukazala na chybu v oddvodneni rozsudku, kde sa uvadza, ze prvé
pojednavanie bolo vytyéené na defi 19.1.2018 a spravne ma byt 19.1.2017. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil v celom rozsahu a vec vratil na dalSie konanie.

15. Zalovana vo vyjadreni zo diia 19.11.2018 k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze Zalobkyha napriek
odkazu na Styri lou uvedené odvolacie dévody, v odvolani blizSie odévodriuje len odvolacie dovody
podla § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP. Zalovana preto nevie posudit, ktoré navrhnuté dokazy sud
prvej inStancie nevykonal resp. z ktorych dékazov mal sud prvej inStancie dospiet k nespravnym
skutkovym zisteniam. V suvislosti s odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP nie je
Zalovanej zrejmé v ¢om sud nemal postupovat spravne a znemoznil tak Zalobkyni uplatnit’ jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze malo dbjst’ k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podla nazoru
Zalovanej namietany postup tykajuci sa doru€enia vyjadreni stran sporu nie je znemoznenie uplatnenia
procesnych prav, pretoze sud prvej inStancie poskytol obom stranam dostatoény ¢as na oboznamenie
sa s obsahom vyjadreni a za tymto G&elom prerusil pojednavanie na 10 minut. Zalovana sa nevie
vyjadrit’ k tvrdenym skutonostiam o zhorSenom zdravotnom stave pravnej zédstupkyne Zalobkyne.
Zalovana tvrdi, Ze pokial bol tento stav zhorSeny, mohla pravna zastupkyfa Zalobkyne poZiadat
o odro&enie pojednavania. Zalobkyfia ani jej pravna zastupkyia takto nepostupovali. Pojednavanie
prebiehalo $tandardnym spdésobom v stlade s Civilnym sporovym poriadkom. Zalobkyfiou vykresleny
priebeh pojednavania nie je v sulade s tym, ako pojednavanie reélne prebiehalo. Obom stranam sporu
bolo v priebehu konania umozZznené reagovat na uplatnené prostriedky procesného uUtoku a obrany
druhou stranou. Zakladnym argumentom Zalovanej, pre ktory povazovala Zalobu za ned6vodnu, bola
absencia pasivnej legitimacie Zalovanej. KedZe pisomné podania Zalobkyne boli matice a nebolo
z nich jednoznacné, akého naroku sa Zalobkyfia domaha, sud prvej indtancie v sulade s principom
ustnosti vyzval pravnu zastupkynu Zalobkyne, aby sa vyslovne vyjadrila aka je pravna kvalifikacia riou
uplatneného naroku. Na tuto otdzku odpovedala s poukazom na § 420 Ob¢. zak. a na tomto zaklade
dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut. Nie je pravdou tvrdenie Zalobkyne,
Ze existuje rozpor medzi zapisnicou z pojednavania zo dna 4.9.2018 a tym, €o na pojednavani odznelo.
Specifikacie zalobkyfou uplatneného naroku sa dozadovala aj zalovana, kedze tomuto naroku nevedela
prispdsobit’ svoju procesnu taktiku v konani. Zalobkynia bola pravne zastupena, o odévodiiuje v celom
rozsahu aplikaciu &lanku 11. zakladnych principov CSP. Zalobky#a v odvolani neuvadza v &om nachadza
nespravne pravne posudenie veci. Taktiez neuviedla ako by malo podla jej nazoru vyzerat' spravne
pravne posUdenie. Zalovana sa stotoZfiuje s pravnym posudenim veci sidom prvej indtancie a navrhuije,
aby odvolaci sud tento rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

16. Intervenient na strane Zalovanej vo vyjadreni zo dha 27.11.2018 k odvolaniu Zalobkyne a k
uplatnenym odvolacim dévodom s poukazom na tvrdenia Zalobkyne o zaujatosti sudkyne vo vztahu
k doru€eniu pisomného vyjadrenia na pojednavani dha 4.9.2018 uviedol, Z2e sa nestotoZfiuje s
tvrdenim, Ze Zaloba bola jednoznacna a urCitd. V Zalobe su uvadzané viaceré nepresnosti, ktoré
nasledne Zalobkyha korigovala v pisomnych vyjadreniach po namietkach Zalovanej. Zalobkynia v konani
nepreukazala dévodnost’ Zalobou uplatneného naroku, zalobkyria v tomto pripade neuniesla dokaznu
povinnost. Nepreukazala vysku zalobou uplatneného naroku, v Zalobe len tvrdila, Ze hodnota jej vozidla
v dosledku dopravnej nehody klesla o 30 % v porovnani s hodnotou vozidla pred nehodou, pri¢om
vychadzala z ceny vozidla v Ease dopravnej nehody 12 600 eur. O tychto tvrdeniach nepredlozila nijaky
dokaz. Zaroven zalobkyfia uplatnila narok na zaplatenie sumy 143,59 eur, ktora jej bola odpocitana
z poskytnutého plnenia ako suma zodpovedajuca znehodnoteniu jej vlastného vozidla v pripade jeho
pouzivania po dobu jeho opravy v dosledku dopravnej nehody. V suvislosti s uzivanim nahradného
vozidla je potrebné zohladnit naklady, ktoré by boli poSkodenému vznikli, pokial by pouZival vliastné
motorové vozidlo, a teda ktoré v konecnom désledku nevynalozZil (uSetril). Pouzivanim vlastného
motorového vozidla by vznikol na strane poskodeného majetkovy ubytok zodpovedajuci nakladom
na (udetrenu) prevadzku vlastného motorového vozidla (prevadzkové, mazacie kvapaliny a pod.) a
samotného opotrebenia vozidla. Skuto¢nou Skodou je aj 8koda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny
vynaloZil vysSie naklady na vypoZi€anie veci, ktora ma nahradit’ vec v désledku podkodenia do¢asne
nepouzitelnu, v porovnani s nakladmi na uzivanie poskodenej veci; zaplatenim pozi€ovného sa zmenSi
existujuci majetkovy stav podkodeného, avSak dbsledkom poskodenia vlastnej veci, pre ktord bolo
nutné pouZit' vypozi€anu vec, je iba vynaloZenie Ciastky, o ktoru prevy3ovali naklady na vypoZi€anie
veci vydavky, ktoré by boli spojené s uzivanim veci vlastnej (rozsudok NS zo dfia 30.11.1990 sp.zn.
1Cz 86/90, publikovany pod R 7/1992, rozsudok NS CR zo dfia 7.2.2007 sp.zn. 25Cdo 2744/2006,
rozsudok NS SR sp.zn. 3MCdo 3/2015). Intervenient predloZil v konani dbkazy, o ktoré opieral svoje



tvrdenia, konkrétne vypocet vSeobecnej hodnoty vozidla zo dfa 22.4.2016 a vypocet vySky Skody zo
dna 4.5.2016, z ktorych je zrejmé, akym sposobom bola likvidovana poistna udalost. S poukazom na § 4
ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. intervenient a Zalovana namietali Zalobou uplatneny narok od podiatku ¢o
do dévodu a &o do vysky. Zalobkyfia mala moznost v priebehu konania na preukazanie svojich tvrdeni
predloZit odborné vyjadrenie resp. znalecky posudok. Rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym zamietol
navrhy na doplnenie dokazovania navrhované Zalobkyrou, povaZzuje za spravne. V tomto smere nie
je naplneny ani odvolaci dévod tvrdeny Zalobkyriou. Intervenient povaZuje narok zalobkyne za narok
bez pravneho zakladu. Zalobkyfia nepopiera, Ze jej motorové vozidlo bolo riadne opravené, toto je
schopné dal3ej prevadzky a naklady na jej opravu boli riadne uhradené. Zaverom poukéazal na to, Ze
je nespochybnitelnou skuto&nostou, Ze hodnota vozidla vplyvom &asu klesa bez ohladu na to, &i ide
o vozidlo poSkodené dopravnou nehodou. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil.

17. Zalobkyha vo vyjadreni zo diia 10.1.2019 k vyjadreniu Zalovanej zo diia 19.11.2018 uviedla, Ze v
plnom rozsahu zotrvava na obsahu a dévodoch odvolania, rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje
za nespravne. V tomto vyjadreni Zalobkyna opatovne uvadzala priebeh pojednavania tykajuci sa
doru€ovania vyjadrenia Zalobkyne zo dha 24.8.2018, ako aj zhorSenia zdravotného stavu jej pravnej
zastupkyne. Opéatovne poukéazala na zapisnicu v tej Casti, ktora sa tyka pravneho posudenia uplatneného
naroku. Zdoraznila, Ze jej pravna zastupkyra uviedla iba to, Ze si uplatriuje nahradu Skody, ale neuviedla,
Ze tuto Skodu uplatfiuje podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Zotrvala na tvrdeni, Ze Zaloba bola
jednoznadna, urditd a na dotaz sudu bol Specifikovany uplatneny narok. V suvislosti s odvolacim
dbévodom podfa § 365 ods. 1 pism. e/ CSP zalobkyria uviedla, Ze podvodne navrhovala vypoc&ut svedkov,
ale vzhfadom na hospodarnost konania na poslednom pojednavani dfia 4.9.2018 navrhla vykonat
znalecké dokazovanie za uCelom zistenia rozsahu poSkodenia a stanovenia vysky Skody. Navrh na
doplnenie dokazovania znalcom sud prvej inStancie zamietol. Zotrvala na svojom odvolacom navrhu.

18. Zalobkyfa vo vyjadreni zo diia 11.1.2019 k vyjadreniu intervenienta zo diia 27.11.2018 uviedla, Ze
povazovala za podstatné, aby strany sporu a sud prvej inStancie mal vedomost o tom, Ze doslo k zmene
majitela osobného motorového vozidla VW Polo Slovakia Comfortline ev.&. M. D.. Spolu s oznamenim
zaslala sudu osvedcenie o evidencii a prehlasenie o ukonéeni zmluvy so spolo¢nostou VOLKSWAGEN
Finanéné sluzby s.r.o. Bratislava zo dfia 21.9.2018. Taktiez zotrvala na tvrdeni, Ze sud prvej indtancie
nepostupoval v sulade so zakonom €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci. Sud porusil rovnost stran v zmysle &l. 6 zakladnych principov CSP. Zalobkyria zopakovala
tvrdenia o zhorSeni zdravotného stavu jej pravnej zastupkyne. Pri dopravnej nehode dnia 9.3.2016
doslo k poSkodeniu motorového vozidla Zzalobkyne, ktoré spOsobil vodi¢ poisteného vozidla Fiat Stilo
ev... T. XXXBY C. U., manZel Zalovanej. Rozsah poSkodenia je uvedeny v zapisoch o poSkodeni
motorového vozidla vyhotoveny intervenientom s vySkou Skody 3 923,59 eur. Za suhlasu intervenienta
mala Zalobkyfia zapoZzi¢ané osobné motorové vozidlo A3 W. v pocte 41 dni vzhladom na zdravotny
stav Zalobkyne. Podla nazoru Zalobkyne motorové vozidlo malo pred dopravnou nehodou hodnotu
12 600 eur, a na zaklade straty hodnoty vozidla ma intervenient uhradit Zalobkyni 30 %
hodnoty vozidla pred nehodou. Vozidlo bolo pred nehodou v dobrom technickom stave, rok vyroby 2014,
zakupené v sume 15 200 eur. Intervenient vycislil naklady na opravu vozidla v sume 8 954,34 eur a
tuto sumu uhradil servisu Araver a Zalobkyni za poSkodenie motorového vozidla uhradil sumu 139,79
eur ako znehodnotenie jej vozidla. Podla intervenienta bola Skoda na vozidle v sume 9 094,13 eur
a za prenajom motorového vozidla intervenient vycislil nahradu Skody servisu Araver a.s. v sume 2
173,16 eur, pricom tuto sumu znizil o sumu 143,59 eur, ktord bola Zalobkyra povinna uhradit’ servisu
Araver a.s. ZniZenie o sumu 143,59 eur ma podla intervenienta predstavovat vydavky na prevadzku
poskodeného vozidla a pokles v8eobecnej hodnoty poskodeného vozidla. Zalobkyfia méa za to, Ze
intervenient jej mal uhradit sumu 143,59 eur za prendjom vozidla a 30 % zo sumy 12 600 eur, ¢o
predstavuje sumu 3 780 eur, spolu 3 923,59 eur. K tvrdeniam intervenienta, Ze Zalobkyfia mala v priebehu
konania predloZit odborné vyjadrenie alebo znalecky posudok, poukazala na vyjadrenie Zalovanej zo
dna 15.7.2016, v ktorom tato uviedla, Ze poistovatel Zalovanej disponuje znaleckym posudkom tykajucim
sa motorového vozidla vypracovanym v Case vzniku poistnej udalosti a Zalovana v tomto vyjadreni
navrhla, aby bol tento znalecky posudok sudu do konania predloZeny intervenientom. Zalobkyfa
nemala k dispozicii fotodokumentaciu poSkodeného vozidla, tuto vykonal intervenient. Na zaklade tejto
fotodokumentacie mohol znalec z odboru dopravy vypracovat znalecky posudok. Bez podkladov od
intervenienta zalobkyria nemala moznost dat’ si vypracovat odborné vyjadrenie ani znalecky posudok.
Vzhladom na uvedené a z dévodu hospodarnosti navrhla Zalobkyna vo veci znalecké dokazovanie.



19. Zalovana vo vyjadreni zo dfia 2.1.2019 k vyjadreniu Zalobkyne zotrvala na svojich tvrdeniach o
tom, Ze nebol poruSeny princip rovnosti sporovych stran, pravnej zastupkyni zalobkyne nebola odfiata
moznost konat pred sidom, na tvrdeniach o spravnosti postupu sudu na odstranenie nejednoznaénosti
rozhodujucich skuto€nosti uvedenych v Zzalobe, vratane pravneho predpisu, na zaklade ktorého
Zalobkyha uplatnila svoj narok. Poukazala na to, Ze nie je Ulohou Zalovanej, aby nahradzala procesnu
aktivitu Zalobkyne a predkladala znalecké posudky a iné dokumenty o Skode, ktorej nahradu si uplatfiuje
Zalobkynha. V konani Zalobkyna doposial' nepredloZila relevantny doklad o tom, aka Skoda jej mala na
motorovom vozidle vzniknut, resp. pre€o si uplatfiuje narok na zaplatenie pefiazného plnenia prave v
sume 3 923,59 eur s prisluSenstvom. Vo vztahu k intervenientovi zalobkyria nepostupovala podla

§ 189 CSP tak, aby sud v rdmci ediénej povinnosti zaviazal intervenienta na vydanie veci potrebné pre
zistenie skutkového stavu, znaleckého dokazovania.

20. Intervenient vo vyjadreni zo dha 14.2.2019 poukazal predovSetkym na svoje vyjadrenie zo dna
27.11.2018. Zaroveri uviedol, Ze sa stotoZfiuje s vyjadrenim Zalovanej. K uplatnenému naroku poukézal
na to, Zze Zalobkyha ma v konani povinnost tvrdenia a tomu zodpovedajucu dbkaznu povinnost.
Intervenient predloZil v konani vSetky doklady, ktorymi disponoval. Zalobkyfia preto bola dostatone
oboznamend s tym, o aké doklady intervenienta ide. Intervenient vo vyjadreni zo dfa 13.1.2017 uviedol,
Ze v ramci likvidacie poistnej udalosti nebol z jeho strany vyhotoveny znalecky posudok, ale Zalobkyriou
uplatnené naroky tykajuce sa dopravnej nehody boli likvidované na zaklade vypoctov v kalkulaénom
softweare Audatex, ktory riesi vypocty nakladov na opravy havarovanych vozidiel a aplikacie VDC.
Intervenientom predloZzené dbkazy zalobkyria u€inne nepoprela ani nepredloZila iné dékazy, ktoré by
spochybriovali spravnost vypoé&tu intervenienta. Zalobkyfa nepredloZila v konani relevantné dokazy o
strate hodnoty na vozidle vo vySke 30 % hodnoty vozidla pred nehodou. Doklady tykajuce sa likvidacie
poistnej udalosti boli dostupné stranam sporu ako sugast’ sudneho spisu. Sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie oboznamenim celého obsahu spisu, voéi vykonanym dbkazom nevzniesla Zalobkyria
nijaké namietky. K namietkam Zalobkyne, Ze nemala k dispozicii fotodokumentaciu intervenient uviedol,
Ze tato fotodokumentacia sa nachadza v sudnom spise ako su&ast spisu Okresného riaditelstva PZ v
Topol&anoch zn. ORPZ-TO-ODI 1-36/2016-P. Vo vztahu k uplatnenému naroku vo
vyske 143,59 eur intervenient poukazal na rozhodnutia NS SR a NS CR, ktoré potvrdzuju spravnost
jeho postupu. Uvedené vydavky by Zalobkyria vynaloZila pokial by bola po dobu pouzivania nahradného
vozidla, pouzivala vlastné motorové vozidlo. Tym, Ze jej vlastné motorové vozidlo nebolo pouzivané,
nedoslo k jeho znehodnoteniu. Vypocet tychto vydavkov intervenient preukazal a podlozil vypocétom,
ktory Zalobkyfia nespochybnila.

21. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods.
1 CSP, Ze spifia popri véeobecnych néleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla §
363 CSP s uvedenim dbévodov odvolania, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a
jemu predchadzajuceho konania.

22. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne nespravny podla § 389 ods.
1 pism. ¢/ CSP zrusit, nakofko nezistil dévody na jeho potvrdenie alebo zmenu a doplnenie dokazovania
odvolacim sudom nie je u€elné. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nezistil dévod k tomu, aby zopakoval alebo doplnil dokazovanie
vykonané pred sudom prvej inStancie a nariadenie pojednavania nevyzadoval ani délezity verejny
zaujem.

23. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, i konanie pred suidom
prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. V ramci
tohto postupu posudzoval odvolaci sid odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ktory Zzalobkyria
odbvodriovali tvrdeniami :

1/ poruSenie principu rovnosti stran spocivajuci v postupe sudu prvej instancie, kedy zakonna sudkyna
na pojednavani dfia 4.9.2018 Ziadala od Zalobkyne predloZenie dalSich rovnopisov vyjadrenia Zalobkyne
a dokladov, ktoré Zalobkyna zaslala sudu prvej indtancie elektronicky a tieto boli sudu prvej indtancie
doru€ené dna 24.8.2018, pricom od Zalovanej predloZenie rovnopisov vyjadrenia Zalovanej, ktoré



Zalovana zaslala sudu prvej instancie elektronicky dria 31.8.2018 nezZiadala a vyjadrenie Zalovanej boli
Zalobkyni doru¢ené az na pojednavani dfa 4.9.2018.

2/ poruSenie principu rovnosti stran spocivajuci v postupe sudu prvej inStancie, kedy zakonna sudkyna
po doru€eni vyjadreni stran sporu (zalobkyne doruené dna 24.8.2018 a Zzalovanej doru¢ené dna
31.8.2018) Ziadala od Zalobkyne okamzZité vyjadrenie a nasledne prerus$ila pojednavanie na 10 minut,
aby sa strany sporu vzajomne oboznamili s vyjadrenim protistrany. Doru¢enim vyjadrenia Zalovanej
na pojednavani dfia 4.9.2018 nemala Zalobkyha a jej pravna zastupkyra dostatok ¢asu na pripravu
pojednavania.

3/ porusenie principu rovnosti stran spocivajuci v postupe sudu prvej instancie, kedy zakonna sudkyna,
ktorej boli oznamené po prerudeni pojednavania zdravotné problémy pravnej zastupkyne Zalobkyne
(toCenie hlavy, poruchy videnia, necitila sa dobre) nesuhlasila, aby sa pravna zastupkyna Zalobkyne
napila mineralky v pojednavacej miestnosti s tym, Ze sa ma napit na chodbe. Nasledne pokracoval
sud prvej instancie v pojednavani a pravna zastupkyna Zalobkyne musela pokragovat’ vo vyjadreniach
napriek tomu, Ze sa necitila dobre a vedela o tom len zakonna sudkyha.

24. Zaloba, ktorou si zalobkyna uplatnila proti Zalovanej pefiazny narok na zaplatenie 3 923,59
eur s prisludenstvom, dosla sudu prvej inStancie dfia 2.6.2016 spolu s listinami, ktorymi Zalobkyria
preukazovala dévodnost tohto ndroku. Uznesenim ¢&.k. 4C/41/2016-21 zo dfia 6.7.2016 sud prvej
inStancie podfa § 167 ods. 1 - 4 CSP vyzval Zalovanu na vyjadrenie sa k Zalobe a zaroven jej dorugil
poudenie o procesnych pravach a povinnostiach v pisomnom vyhotoveni. Zalovana sa vyjadrila k
Zalobe podanim, ktoré doslo sudu prvej inStancie dna 18.7.2016. Spolu s vyjadrenim dorucila sudu
prvej inStancie podanie s ndzvom oznamenie o spore zo dna 14.7.2016, ktoré adresovala Generali
Poistovna, a.s., Bratislava. Vyjadrenie Zalovanej k Zalobe bolo doru¢ené pravnej zastupkyni Zalobkyne
dna 15.8.2016, ku ktorému sa pravna zastupkyha Zalobkyne vyjadrila podanim zo dna 22.8.2016,
ktoré bolo doru¢ené sudu prvej inStancie dia 24.8.2016. Vyjadrenie Zalobkyne bolo doruéené pravne;j
zastupkyni Zalovanej diia 10.10.2016. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobkyne vyjadrila podanim zo dia
19.10.2016, ktoré doslo sudu prvej inStancie dfia 19.10.2016. Drfia 16.1.2017 bolo sudu prvej indtancie
doru¢ené podanie Generali Poistoviia, a.s., ktorym tato poistovia vstupila do konania ako intervenient
na strane Zalovanej a podala vo veci vyjadrenie spolu s listinami

o poistnej udalosti a o jej likvidacii. DAa 19.1.2017 sa konalo vo veci prvé pojednavanie za ucasti stran
sporu, pravnych zastupkyn stran sporu a zastupkyne intervenienta.

25. Z uvedeného postupu sudu prvej instancie, stran sporu a intervenienta v konani do prvého
pojednavania odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie v ramci postupu, ktory suvisel s pripravou
pojednavania pri posudzovani obsahu Zaloby a procesnych podmienok v konani z hfadiska vSeobecnych
nalezitosti Zaloby ako podania nepostupoval podla § 129 ods. 1 a 2 CSP, z &oho mozno predpokladat,
Ze obsah Zaloby povaZoval za podanie, z ktorého je zrejmé, €oho sa tyka a €o sa nim sleduje, Ze ide
0 podanie UpIné a zrozumitelné.

26. Z obsahu zapisnice o pojednavani diia 19.1.2017 (prvé pojednavanie v spore) vyplyva, Ze zalobkyna
predniesla Zalobu (§ 181 ods. 1 CSP) a v spore sa vyjadrila Zalovana a intervenient, v3etci s odkazom
na svoje pisomné podania. Intervenient vzniesol namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobkyne. Nasledne sud prvej inStancie oboznamil obsah Zaloby a listin, ktoré predloZili strany sporu a
ktoré na zaklade navrhu stran sporu vyZiadal sud prvej inStancie. V suvislosti s preskimanim postupu
sudu prvej inStancie na tomto pojednavani odvolaci sud kon$tatuje, Ze v priebehu tohto pojednavania
absentuje postup sudu prvej inStancie podla § 181 ods. 2 prva a druha veta CSP. Na tomto pojednavani
sud prvej inStancie neurcil, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia
povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré dbkazy nevykona a neuviedol svoje predbezné
pravne posudenie.

27. Dia 10.2.2017 bolo sudu prvej indtancie doru€ené vyjadrenie Zalobkyne zo dfia 3.2.2017 s vecnym
odbévodnenim uplatneného naroku aj s poukazom na vyjadrenie zo dia 22.8.2016. Predmetné vyjadrenie
bolo Zalovanej a intervenientovi doru€ené spolu s predvolanim na pojednavanie nariadené na den
4.9.2018. Dnia 24.8.2018 bolo sudu prvej instancie doru¢ené podanie Zalobkyne, ktorym zaslala sudu
prvej indtancie listiny tykajuce sa skuto€nosti, Ze Zalobkyria pred€asne ukongila a finanéne vysporiadala
zmluvu o spotrebitelskom Uvere so spolo¢nostou VOLKSWAGEN Finanéné sluzby s.r.o. Bratislava, Ze
doSlo k zaniku zabezpeovacieho prevodu vlastnickeho prava k predmetu financovania a



Zalobkyna ako drzitefka stala vlastnickou motorového vozidla. Dria 30.8.2018 bolo sudu prvej inStancie
doru¢ené vyjadrenie Zzalovane;j.

28. V poradi druhé pojednavanie sa konalo v spore dha 4.9.2018 za ucasti stran sporu, pravnych
zastupkyn a zastupcu intervenienta. Na tomto pojednavani bolo vyjadrenie Zalobkyne spolu s prilohami
doru¢ené Zalovanej a intervenientovi a vyjadrenie Zalovanej bolo doru¢ené Zalobkyni a intervenientovi.
Na oboznamenie sa s obsahom vyjadreni prerusil sud prvej inStancie pojednavanie na ¢as 10 minut,
nasledne strany sporu a intervenient uviedli, Ze sa oboznamili s dokladmi a v pojednavani je mozné
pokraCovat. Na tomto pojednavani uviedol sud prvej indtancie svoje predbezné pravne posudenie, v
ktorom mal za to, Ze na strane Zalobkyne je aktivna legitimacia a pokial ide o narok uplatneny Zalobkyrou
mala by Zalobkyfa jednoznacne a konkrétne uviest aky nérok si uplatiiuje. K predbeznému pravnemu
posudeniu sa vyjadrili strany sporu a intervenient. V ramci vyjadrenia sa k predbeznému pravnemu
posudeniu veci suidom prvej inStancie navrhla pravna zastupkyria zalobkyne pribrat do konania znalca,
ktory sa vyjadri k poSkodeniu motorového vozidla a k vyske Skody.

29. V odseku 20. odévodnenia rozsudku sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zzaloba Zalobkyne obsahuje
po formalnej i obsahovej stranke vSetky naleZitosti podania podfa § 127 CSP a Zaloby podla § 132 a nasl.
CSP. Zaroven vSak vyslovil, Ze Zaloba Zalobkyne nie je jednoznaéna a urcita v tom, aky narok Zalobkyria
podanou Zalobou uplatfiuje po pravnej stranke. V suvislosti s tymto konstatovanim poukazal sud prve;j
inStancie na podanie Zalobkyne zo dfia 3.2.2017 a na jeho obsah, najma na jej tvrdenia, Ze je potrebné
ddsledne rozliSovat medzi pravom poskodeného na nahradu 8kody proti 8kodcovi v zmysle § 420 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a Specifickym pravom poskodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu v
zmysle § 15 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, pricom poSkodeny si méze vybrat, €i narok na nahradu skody uplatni
proti Skodcovi, poistenému alebo proti poistovatelovi, alebo proti obom naraz. Podla nazoru sudu
prvej inStancie z pravneho zdévodnenia naroku zalobkyriou, ani z jej nasledujucich vyjadreni, nie je
zrejmé a jednoznacné, ktory z tychto narokov Zalobkyna uplatiiuje. Jednoznaéné a urcité uplatnenie
naroku je nevyhnutné pre posudenie pasivnej vecnej legitimacie Zzalovanej. Zo skuto¢nosti uvedenych
v Zalobe a vo vyjadreniach Zalobkyne nebolo mozné jednoznalne stanovit, &i Zalobkyfa uplatriuje
narok na nahradu Skody proti poistnému alebo narok na zaplatenie poistného plnenia, ktorého sa
mdbze ako poskodena priamo domahat’ vodi poistovatelovi Zalovanej. Pri posudzovani naroku Zalobkyne
uplatneného Zalobou zohfadnil sud prvej inStancie aj vyjadrenie Zalobkyne na pojednavani dfia 4.9.2018,
v ktorom Zalobkyha uviedla, Ze si uplatfiuje narok na nahradu Skody podfa § 420 Obc¢ianskeho zakonnika
(odsek 21. oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie).

30. Po posudeni postupu sudu prvej indtancie v ramci pripravy pojednavania s prihliadnutim na dévody,
ktoré sud prvej inStancie uviedol v odseku 20. odévodnenia rozsudku a nasledne hodnotil v odseku 21.
a 22. odévodnenia rozsudku, absentuje v postupe sudu prvej indtancie postup podla § 129 ods. 1 a 2
CSP. Z nazoru vysloveného sudom prvej in§tancie nepochybne vyplyva, Ze Zaloba Zalobkyne mala vady
podania a z dévodov uvedenych sudom prvej inStancie iSlo o podanie, z ktorého nebolo zrejmé, ¢o sa
nim sleduje. Absencia tejto v8eobecnej nalezitosti Zaloby zataZila Zalobu nezrozumitefnostou. Za tohto
procesného stavu odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v priprave pojednavania,
t.j. v obdobi od podania Zaloby do zacatia pojednavania dha 19.1.2017, dosledne, ked nepostupoval
podfa § 129 ods. 1 a 2 CSP a v rozhodnuti Zalobkyni vy¢ital, Ze Zaloba nie je jednoznacna a neurcitd
v tom, aky narok Zalobkyna uplatiiuje po pravnej stranke. Nezrozumitefnym podanim je podanie, pri
ktorom nie je mozné ani pri pouziti vykladového pravidla podla § 124 ods. 1 CSP zistit, ktoré tvrdenia
su pre rozhodnutie podstatné a ¢o ma byt predmetom konania. Pokial sud prvej inStancie vychadzal z
hodnotenia, Ze Zaloba po formalnej a obsahovej stranke obsahuje v3etky nalezitosti podania podla §
127 CSP a Zaloba podfa § 132 CSP, je odvolaci sud toho nazoru, Ze toto hodnotenie je nespravne a bez
vykonania postupu podla § 129 ods. 1, 2 CSP aj pred€asné, najma z hfadiska obsahovej stranky Zaloby.

31. V8eobecne plati, ze pod pravnym posudenim sa rozumie &innost, pri ktorej sud podriaduje
zisteny skutkovy stav pod prisludnu pravnu normu. Relevantné skutkové zistenia v prejednavanom
spore su myslienkovym postupom sudu podradené pod hypotézu pravnej normy, ktora sa ma v
danej veci aplikovat. Ziadne ustanovenie procesného predpisu neuklada strane sporu povinnost na
tvrdené skuto€nosti uvadzat’ pravne posudenie pri uplathnenom naroku. Pravne posudenie je vyluéne
vecou rozhodovacej €innosti sudu. Aj v pripade, Ze strana sporu uvadza pravne posudenie tvrdenych
skutoCnosti alebo preukazaného skutkového stavu, sud nie je tymto pravnym posudenim veci viazany.



Neuvedenie pravnej kvalifikacie Zalobou uplatneného naroku nie je vadou Zaloby a nie je zakonnym
dévodom na odmietnutie podania/zaloby. Je procesne nepripustné, aby sud na zaklade pravneho
posudenia veci stranou sporu bez svojej ingerencie urCoval vecnu legitimaciu strany sporu, predmet
konania a tym aj predmet dokazovania. Strana sporu ma povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost, tieto
povinnosti sU viazané vylu&ne na pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti. Pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutoénosti, teda skutkovy dej, predstavuje samotny zaklad Zaloby.

32. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a zistil, Ze penazny narok vo vyske 3 923,59
eur s prisluSenstvom uplatnila Zalobkyria ako poSkodena proti Zalovanej ako vlastni¢ke motorového
vozidla Fiat Stilo ev.¢. T prevadzkou ktorého doslo k poSkodeniu motorového vozidla VW Polo Slovakia
Comfortline, ev.&. M.. V opise rozhodujucich skuto€nosti Zalobkyha okrem iného uviedla skuto&nosti,
z ktorych vyplyva, Ze opravu motorového vozidla, suhlas na zapoZiCanie nahradného motorového
vozidla a najom za poskytnuté nahradné vozidlo uhradila Zalovana (€l. Il. Zaloby), hoci z dalSieho opisu
rozhodujucich skutoCnosti vyplyva, Ze uvedené bolo hradené spolo¢nostou Generali Poistovia, a.s.,
s ktorou uzatvorila Zalovana poistnd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Podla oznacdenia stran sporu v Zalobe, tato poistovna
nebola stranou v spore. V suvislosti s oznadenim stran v spore a opisom rozhodujucich skutoénosti,
ktoré Zzalobkyria oznacila v Zalobe a v Zalobe uviedla, odvolaci sud konstatuje, Ze obsah zaloby vykazuje
vady tak ako ich odvolaci sud uviedol v odseku 30. tohto odévodnenia. Sud prvej inStancie bol povinny
odstranovat vady Zaloby zakonnym postupom a spdsobom.

33. V postupe sudu prvej inStancie na pojednavani dfa 4.9.2018 odvolaci sud nezistil Zzalobkyriou
namietané poruSenie principu rovnosti stran tak ako to tvrdila v odvolani a jej tvrdenia vyhodnotil ako
nedévodné. Uplatnenie dévodov na odrolenie pojednavanie podla § 178 ods. 2 CSP,
pripadne zo zdravotnych dévodov, ktoré sa mali vyskytnat na pojednavani na strane pravnej zastupkyne
Zalobkyne, je pravom strany sporu, s ktorym disponuje vyluéne tato strana sporu. V rozsahu tohto
prava a dispozicie s nim je dana aj zodpovednost strany sporu toto pravo vyuzit. Z obsahu zapisnice
0 pojednavani ani zo zvukového zaznamu o pojednavani nevyplyva, Ze pravna zastupkyna zalobkyne
alebo Zalobkyna poziadali o odro&enie pojednavania z dévodu, Ze vyjadrenie Zalovanej im bolo doru¢ené
az na pojednavani diia 4.9.2018 alebo z dévodu zhor$enia zdravotného stavu, ku ktorému malo podla
tvrdenia Zalobkyne dbjst na pojednavani.

34. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze sud
prvej indtancie nedodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup sudu prvej inStancie
podla § 129 ods. 1, 2 CSP o odstrafiovani vad podania/zaloby, v dosledku ¢oho zatazil konanie vadou
s nasledkom zruSenia rozsudku podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP pre existenciu odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Existencia tohto odvolacieho dovodu ma vzdy za nasledok zruSenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie.

35. K vecnopravnym dévodom odvolania, ktoré sa tykaju pravneho posudenia veci odvolaci sud s
poukazom na odsek 31. tohto odévodnenia so zohladnenim, Ze Zalobkyria ako stranu sporu oznadcila
ako zalovanu vlastni¢ku motorového vozidla, prevadzkou ktorého bola spésobena Skoda na motorovom
vozidle Zalobkyne, uvadza :

36. Zodpovednost' z prevadzky dopravného prostriedku patri medzi osobitné pripady zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou podla § 427 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Je zaloZena na principe
objektivnej zodpovednosti s moznostou liberacie prevadzatela podfa § 428 Obcianskeho zakonnika.
Zakon vychadza z osobitnej povahy prevadzky dopravnych prostriedkov, ktoré su zdrojom zvy$eného
nebezpelenstva vzniku Skody na zdravi a na veciach a zaroveri umoznuje poskodenym u¢innu a
rychlu nahradu Skody, najma tym, Ze poskodeny nemusi preukazovat’ poruSenie pravnej povinnosti
Skodcu, ale len to, Ze Skoda bola vyvolana osobitnou povahou, ktora je vlastna dopravnému prostriedku.
Subjektom zodpovednym za Skodu je podla § 427 Obc&ianskeho zakonnika osoba vykonavajuca dopravu
a iny prevadzatel dopravného prostriedku. Zalovana ako vlastnik motorového prostriedku ma v danom
spore postavenie osoby podla § 427 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Predpokladmi tejto zodpovednosti
su : udalost vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, vznik Skody a pri€inna
suvislost medzi osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku a vznikom kody. Zodpovednost
za Skodu spbésobenu prevadzkou dopravného prostriedku sa vztahuje na Skody v rozsahu uvedenom v



§ 429 Obcianskeho zdkonnika. Pokial ide o 8kodu na veciach, tato sa hradi podla § 442 Obcianskeho
zakonnika v rozsahu skuto&nej Skody a uslého zisku, pri€om sa prihliada na vSeobecnu cenu poSkodenej
veci v ase poskodenia podfla § 443 Obc&ianskeho zakonnika.

37. Po posudeni a vyhodnoteni postupu sudu prvej indtancie a dokazovania pred sidom prvej indtancie,
oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a obsahu odvolania podaného Zalobkyrhou proti rozsudku,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolacie tvrdenia Zalobkyne zakladajice odvolacie dévody podlia §
365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP su opodstatnené a dévodné.

38. Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2 CSP uvedenym
v tomto rozhodnuti, po vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie odstrani vady Zaloby postupom
podla § 129 ods. 1, 2 CSP, zachova postup podla § 167 ods. 2 - 4 CSP a po ustaleni predmetu konania a
dokazovania v ramci pripravy pojednavania, nariadi na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom vykona
postup podla § 181 ods. 2 CSP pri zohlfadneni skutkovych tvrdeni stran sporu (§ 150 ods. 1 CSP) a
nespornych skutkovych tvrdeni, ktoré protistrana nepoprela (§ 151 ods. 1 CSP). Stranam sporu uvedie
predbezné pravne posudenie veci v aktualnom Stadiu konania, nasledne rozhodne, ktoré z navrhnutych
dbkazov vykona podfa § 185 ods. 1 CSP, pripadne podla § 185 ods. 2 CSP. Ustanovenie

§ 150 ods. 2 CSP umoziiuje sudu prvej indtancie vyzvat strany sporu na doplnenie skutkovych tvrdeni
ich primeranym konkretizovanim v pripade, Ze vznikne potreba dodrzat prejav materialneho vedenia
sporu. Po zopakovani, pripadne doplneni dokazovania, bude sud prvej indtancie postupovat’ podla §
191 CSP a na zisteny skutkovy stav aplikuje spravnu pravnu normu, priCom pravnym posudenim, ktoré
budu prezentovat’ strany sporu nie je viazany.

39. V rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud prvej indtancie aj o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania podfa § 396 ods. 3 CSP vychadzajuc zo zasady zodpovednosti za vysledok
(zadsada uspechu) a miery uspechu, ktora sa zistuje tak u Zalobkyne ako aj u zalovanej. Miera uspechu
vo veci zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k zalobnému petitu.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerov hlasov tri ku nule (8
393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym

sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (okrem pripadov podfa § 429

ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



