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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marie Kasikovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotr€ovej, vo veci zalobkyne: O. G., nar. X.X.XXXX,
bytom F. XX, proti zalovanym: 1/ W. H., nar. X.X.XXXX, bytom P. A. XXX, 2/ V. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F., G. XXXX, 3/ Ing. M. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., A. O. XXXX/X, 4/ O. F., nar. XX.X.XXXX,
bytom F., D. F. XXX, 5/ O. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX, 6/ O. G., nar. XX.X.XXXX, bytom F., F.
XXX a7/Mgr. O. G., nar. XX.X.XXXX, bytom F., F. XXX, o obnovu konania, na odvolanie Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Namestovo €. k. 7C/1/2019-32 dfa 12. februara 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v rade 1/ az 7/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie odmietol Zalobu Zalobkyne o obnovu konania a vyslovil,
Ze zalovanym v rade 1/ - 7/ nahradu trov konania nepriznava. Zalobu odmietol v zmysle § 413 ods.
1 pism. e) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ked vychadzal zo zistenia, Ze rozsudok
Okresného sudu Namestovo €. k. 7C/10/2014-180 zo dnia 12.9.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9Co/123/2018 zo diia 13.9.2018, nadobudol pravoplatnost diia 23.11.2018. Tymto
rozsudkom bolo konanie voci Zzalovanej v rade 1/ zastavené a voci ostatnym Zalovanym bola Zaloba
zamietnutd, ked predmetom konania bolo ur€enie vlastnickeho prava k pozemkom $pecifikovanym v
tomto rozsudku. V tomto konani sud dospel k zaveru, Ze kipna zmluva, ktorou Zalobkyfha previedla
pozemky na Zalovanu v rade 1/, je platna, pretoze nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ako to tvrdila
Zalobkyha. Nebolo preukazané, Ze by zalovana v rade 1/ ako kupujuca pri uzatvoreni kipnej zmluvy
zneuzila nejaké informacie ziskaneé z jej ,sluZzobnej €innosti, naproti tomu bolo preukazané, Ze kupujuca
(2alovana v rade 1/) jej navrhla cenu, za ktoru je ochotnd nehnutelnosti kupit a ona po premysleni si
celej veci s tym suhlasila. Zalobkyria Zalobu o obnovu konania podala z dévodu, Ze predklada dokazy,
ktoré bez svojej viny nemohla predlozit v konani sp. zn. 7C/10/2014 a ide o dbékazy, ktoré jej mozu
privodit’ priaznivé rozhodnutie vo veci. Jedna sa o oznamenie Okresnej prokuratury Namestovo zo dha
29.11.2018 a uznesenie Okresného riaditelstva policajného zboru v Dolnom Kubine CVS:ORP-225/2-
VYS-BK-2018 zo dfia 30.5.2018. Zalobu o obnovu konania povaZuje za zjavne nedévodnd, pretoZe z
tychto dokazov nevyplyvaju Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali mat za nasledok odlidné rozhodnutie
vo veci sp. zn. 7C/10/2014, pretoze vo vztahu k Zalobkyfiou tvrdenému doévodu neplatnosti prevodnej
zmluvy, ktorou pozemky previedla na Zalovanu v rade 1/ (ta ich neskdr previedla na ostatnych
Zalovanych), su skuto€nosti vyplyvajuce z tychto dékazov bez pravneho vyznamu. Naopak, prave z
uznesenia policie vyplyva, Ze Zalobkyria dobrovolne bez natlaku predala svoje pozemky v katastri obce
F. Ing. F. M. za sumu 400.000,- Sk, neskér predala aj iné pozemky planované na vystavbu rodinnych
domoy, tiez v obci F., W. H. za sumu okolo 60.000,- Sk a dalSie pozemky inym osobam a asi po 3
rokoch sa dozvedela, Ze tieto pozemky predala hlboko pod hodnotu a ma za to, Ze tieto osoby, ktoré
od nej pozemky kupovali, museli dopredu vediet, v akej cene sa v F. pozemky predavaju, okolo 33 € za



m2. Preto si mysli, Ze tieto osoby vyuZili jej neskusenost. Tymito tvrdeniami Zalobkyne sa v8ak sud uz
zaoberal v konani, ktorého obnovy sa domaha, a preto sa nejedna o Ziadny novy dokaz, ktory by mohol
privodit’ pre Zalobkyriu priaznivejsi rozsudok. Aj v tomto konani sud uviedol, Ze je nepochybné, Ze cena
sa tvori dohodou a Zalobkyrfia sama tvrdila, Ze nekonala pod natlakom, v tiesni, ani za nevyhodnych
podmienok. Skuto&nost, & nadobudatelia pozemkov na nich vyrubali stromy bez potrebného povolenia,
nema vplyv na platnost nadobudacich zmluv a rovnako ani skuto€nost, &i Zalovana v rade 2/ uzatvorila
kiupnu zmluvu na svoje meno, nie aj na meno svojho manzela, na podnet svojho manzela O. A., ktory
je realitnym maklérom. TieZ je bez pravneho vyznamu tvrdenie, Ze O. A. mal v umysle tym, Ze pozemky
nechal zavkladovat na meno svojej manzelky (Zzalovanej v rade 2/) vyhnut sa exekucii. Naopak, z
dbkazov predloZenych Zalobkyriou sa opatovne potvrdili skutkové zistenia, ktoré sud zistil v konani sp.
zn. 7C/10/2014, a to, Ze Zalobkyfa predala pozemky dobrovolne, nekonala v tiesni, sama Zalovanej v
rade 1/ navrhla predaj pozemkov a mala dostatok ¢asu a objektivne aj moznosti na to, aby si kipnu
cenu riadne premyslela a overila, aka je trhova hodnota pozemkov, ktoré mienila predat. V konani
sp. zn. 7C/10/2014 Zalobkyna smerovala k tomu, aby sud posudil otazku (ne)platnosti kupnej zmluvy
uzatvorenej so Zalovanou v rade 1/ ako predbeznu otazku, a preto potom su bez pravneho vyznamu
jej tvrdenia ohladne toho, ¢i manzel Zalovanej v rade 2/ O. A. alebo pribuzni Zalovaného v rade 5/
disponovali odbornymi vedomostami ohladne trhovych cien pozemkov, kedZe Zalobkyfa s nimi zmluvu
neuzatvorila, aspon nie tu, ktora by bola predmetom rieSenia v konani sp. zn. 7C/10/2014. Je zjavné, Ze
z predlozenych novych dékazov nevyplyvaju Ziadne také skuto€nosti, ktoré by mohli zmenit' skutkové
zistenia a nasledne aj pravne zavery, ktoré sud zistil a vyvodil v konani sp. zn. 7C/10/2014. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovanym v rade 1/ - 7/ nepriznal ndhradu trov konania, pretoZze hoci mozno
konstatovat, Ze Zzalobkyfia podanim zjavne neddvodnej Zaloby procesne zapri€inila odmietnutie Zaloby,
Zalovanym v konani Ziadne trovy nevznikli.

2.V zdkonom stanovenej lehote proti uzneseniu podala odvolanie Zalobkyrfia. PredovSetkym namietala,
Ze sud rozhodol o jej Zalobe bez pojednavania, pricom sud je povinny vzdy vec prejednat, pokial
su splnené podmienky, a to, Ze nové dokazy predlozila do 3 mesiacov. Dalej v odvolani opisovala
skutoCnosti, ktoré uvadzala aj v Zalobe na povolenie obnovy konania, Ze sa jedné o dékazy, ktoré vznikli
neskor, a preto ich nemohla uplatnit v pdvodnom konani, ani v odvolani, lebo vznikli ovela neskér. Za
novy dOkaz predovSetkym povazovala vysluch Zalovanej V. A. na policii a jej manzela O. A.. Z tohto
dokazu jasne vyplyva, Ze W. H. v €ase uzatvarania kipnej zmluvy so Zalobkyriou nemohla byt v dobrej
viere. V pdévodnom konani teda klamala, Ze bola v dobrej viere. Z dékazu ale vyplyva, Ze pozemok
kupila za u¢elom dalSieho predaja, a to vlastne majitefovi realitnych kancelarii O. A.. Na zaklade nového
ddkazu, a to uznesenia policie, zistila, Ze i daldi Zalovany O. Z. je ¢lenom tejto organizovanej skupiny,
lebo byva na tej istej adrese ako spolo¢nik a spolupodnikatel O. A. - H. Z.. Novymi dbékazmi chcela
dokazat, Ze Zalovani neboli v dobrej viere a Ze sa javia ako organizovana skupina. TaktieZ zaslala sudu
informaciu na vypisy z Obchodného registra, ktoré dokazuju, Ze tato organizovana skupina velmi dobre
rozumela realitdm, a teda i pozemkom, najma ich hodnote. BlizSie poukazala na obchodné spolo¢nosti,
v ktorych mal a€ast O. A.. Uz v pévodnom konani uvadzala, Ze ako Geodeticka kancelaria Ing. J. F. a D.
H. museli si uvedomovat, Ze ju zneuZzivaju. Ma za to, Ze fou predloZzené nové ddkazy stacia pre obnovu
konania. Napadnuté uznesenie navrhla zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalovana v rade 1/ k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze Zalobkyfu neoklamala, nepodviedla a
nedopustila sa na nej UZery a tato zmluvu podpisala dobrovolne. Od O. A. prevzala sumu, ktora je
uvedena v kupnej zmluve a nevie ni¢ o sume, ktort uvadza Zalobkyfa. Ziadne stromy nevytala a nevie
ani o byte, ktory spomina, nakolko byt v D. a ani na inom mieste nikdy nevlastnila.

4. Zalobkynia k vyjadreniu Zalovanej v rade 1/ uviedla opatovne skuto&nosti, ktoré uvadzala v Zalobe a
aj v odvolani proti uzneseniu a zdéraznila, Ze podstatou navrhu na obnovu konania bol zretelny dokaz,
a to vysluch na policii, kde najma A., A. uviedli, Ze W. H. sa s O. A., majitelom realitnych kancelarii,
dohodla, Ze prevedie pozemky najskor na A. pre isté priciny, ktoré len oni vedia, ale zmluvu nakoniec
podpisala jeho manzelka. Délezité je, Ze H. jej pozemky predala do 3 rokov, t. j. v kratkej dobe, a teda
uz v Case uzatvarania kupnej zmluvy nemohla byt v dobrej viere, Ze to kupuje pre seba. Zotrvala na
dovodoch svojho odvolania.

5. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti uzneseniu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2, § 357 pism. c), § 359, § 362 ods.



1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal uznesenie
sudu prvej indtancie v intenciach ustanovenia § 379 a § 380 CSP a napadnuté uznesenie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie v
prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre zistenie rozhodujucich skutoénosti,
dospel k spravnym skutkovym zaverom a prejednavanu vec vecne spravne posudil. Nakolko
odbévodnenie pisomného vyhotovenia uznesenia zodpovedd kritériam uvedenym v ustanoveni § 220
ods. 2 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost tychto ddvodov,
v plnom rozsahu sa s nim stotoZfiuje a v podstatnych bodoch narn odkazuje. Sud prvej indtancie
dovod odmietnutia zaloby na obnovu konania odévodnil nalezite predovSetkym v bode 3. napadnutého
uznesenia. Na zdéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba na
niektoré dalSie skuto¢nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

7. Pokial Zalobkyra v odvolani poukazovala na to, Ze nové dOkazy predloZila sudu v zakonom stanovenej
3-mesacnej lehote na povolenie obnovy konania, odvolaci sud mal moznost iba konstatovat, Zze sud
prvej inStancie neodmietol Zalobu na obnovu konania z dévodu, Ze by bola podana po lehote, avdak
z dbvodov, Ze Zaloba na obnovu konania je zjavne nedévodnd, pretoze Zalobkyriou oznaené nové
dbkazy by nemohli zmenit skutkové zistenia a nasledne aj pravne zévery, ktoré boli zistené v pévodnom
konani sp. zn. 7C/10/2014. Zavery sudu prvej inStancie, pre€o predloZzené nové dokazy nembzu zmenit
skutkové zistenia a pravne zavery pévodného konania, su spravne a odvolaci sud na ne iba odkazuje,
pretoZe by iba opakoval dovody uvedené sudom prvej inStancie.

8. NajpodstatnejSou odvolacou namietkou Zalobkyne bolo, Ze sud prvej indtancie odmietol Zalobu na
obnovu konania bez vykonania pojednavania vo veci a nevykonal tak fiou novopredloZené dbkazy. Sud
prvej inStancie odmietol Zalobu v zmysle § 413 ods. 1 pism. e) CSP, podla ktorého sud uznesenim
odmietne Zalobu na obnovu konania, ak je zjavne neddévodna. Podla ustanovenia § 413 ods. 1 CSP je
sud opravneny v taxativne uréenych pripadoch, este pred tym, ako bude rozhodovat o povoleni obnovy
konania, Zalobu na obnovu konania bez nariadenia pojednavania odmietnut, a to uznesenim. V pripade,
Ze nie su dané dbvody na odmietnutie Zaloby na obnovu konania, rozhodne rozsudkom, &i obnovu
konania povoli alebo zamietne (§ 414 CSP) na nariadenom pojednavani.

9. Sud prvej inStancie spravne postupoval, ked Zalobu na obnovu konania odmietol bez nariadenia
pojednavania, nakolko zo samotnej Zaloby a Zalobkyriou predloZenych dékazov bolo zjavné, Zze Zaloba
je nedévodna, kedZe tieto nemdzu privodit pre fiu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. V bode 3.
odbévodnenia napadnutého uznesenia podrobne vyhodnotil dévody odmietnutia Zaloby, Zze predloZzené
dbkazy nemdzu priniest priaznivejSie rozhodnutie pre zalobkyriu, Ze v pévodnom konani sa sud uz
zaoberal namietkou, &i Zalovana v rade 1/ (s ktorou Zalobkyfia uzatvorila kipnu zmluvu na predaj
pozemkov) bola v dobrej viere, Ze Zalovana kupnu zmluvu neuzatvorila v tiesni, pod natlakom a za
znevyhodnenych podmienok. Ako nasledne doslo k uzatvoreniu kipnej zmluvy medzi Zalovanou v rade
1/ a Zalovanou v rade 2/ nema vplyv na platnost kipnej zmluvy, ktort uzatvorila Zalovana v rade 1/
so Zalobkynou. Tak ako sud prvej instancie konStatoval, i odvolaci sud uvadza, Ze je bez pravneho
vyznamu ako doslo k uzavretiu naslednych kupnych zmluv, ked podstatou bolo, ¢&i je kipna zmluva medzi
Zalobkyrfou a Zalovanou v rade 1/ platna. Zalobkyfiou predloZzené nové dbékazy Ziadnym spdésobom
nenasvedcuju skuto€nosti, Ze by malo ist’ o neplatnd zmluvu.

10. Vychadzajuc z konstatovaného odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podfla § 387
ods. 1 CSP potvrdil, ako i osobitne odvolanim nenapadnuty zavisly vyrok o trovach konania.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Zalovanym v rade 1/ - 7/ nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania, hoci mali plny Uspech. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v
danom pripade boli Zalovani v odvolacom konani pasivni (okrem Zalovanej v rade 1/), nevykonali Ziaden
procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnili (ani Zalovana v rade 1/ vo vyjadri k odvolaniu) a podla
obsahu spisu im ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

12. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, bola v konani pasivna
a podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k



dispozicii ani analogicky pouZitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona
(analogia legis alebo iuris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolacieho konania princip racionalneho zakonodarcu a
o nahrade trov konania Zalovanych rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni,
ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP,
zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava. Rozhodnutie postupom najskér podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani
naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej in§tancie o vy8ke nahrady trov konania,
za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné,
ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu (napr. rozhodnutie NS SR sp.zn. 5
Cdo 12/2018, 7Cdo 22/2018).

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupria. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



