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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci zalobcu: Q. G. Q., T. XXX XX G. Q., H.: XX XXX XXX,
proti zalovanému: W. o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 18. decembra 2019, ¢. k. 12C/124/2019-49, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra, ako sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 18.12.2019, &. k. 12C/124/2019-49
vzhladom na pravne posudenie podfa § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1 a § 328 ods. 1
CSP zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. Predmetnym navrhom sa Zalobca v
ramci konania vo veci samej ohladne zaplatenia sumy 88.465,80 eura s prisl., domahal vo&i zalovanému
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by Zalovanému bola uloZena povinnost' zdrzat' sa konania,
ktorym by doSlo k zaniku alebo zruSeniu neziskovej organizacie W. P. W. v prislu§nom registri.

2. Pokial ide o blizSie dévody zamietnutia tohto navrhu, prvoin§tanény sud uviedol, Ze z jeho obsahu
nevyplyvaju také skuto€nosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery
stran sporu, alebo, Ze je dana dévodna obava z ohrozenia exekucie. Zmyslom neodkladného opatrenia
ako jedného zo zabezpeC€ovacich institutov procesného prava, je poskytnutie doCasnej ochrany strane
sporu a zabranit zhorSeniu jej postavenia a to aj napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy
stav. Zabezpecovacia funkcia neodkladného opatrenia je dana jeho schopnostou zabranit’ do¢asnou a
provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli nastat' pred za€atim konania, alebo aj po
jeho zacati.

3. V danom pripade absentovalo riadne odévodnenie navrhu pozadovaného neodkladného opatrenia,
pricom sud prvej indtancie ho povazoval za nepostaCujuci a nepodlozeny Ziadnymi dbékazmi. K
samotnému nariadeniu neodkladného opatrenia totiz nepostacuje uviest iba to, Ze Zalobca ma obavu
Z0 znemozZnenia vymahania z jeho strany Zalovanej sumy a zo zruSenia Zalovaného ako neziskovej
organizacie. Zalobca sa Ziadnym spésobom nevyjadril k finanénej situacii Zalovaného a nepreukazal, ze
by Zalovany podnikal kroky smerujuce k svojmu zruSeniu. Takisto Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovany
mal v umysle vykonavat prave ukony smerujuce k zaniku neziskovej organizacie.

4. Vzhladom na nepreukazanie svojich tvrdeni, preto sud navrh Zalobcu na nariadenie nim
pozadovaného neodkladného opatrenia zamietol. V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada,
pricom Zzalobca ma jednak povinnost tvrdenia a jednak aj dokaznu povinnost. Vzhlfadom k tomu, Ze
Zalobca obidve tieto povinnosti nesplnil, musi znasat’ nasledky spojené s tymto nesplnenim formou
zamietnutia jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



5. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca, navrhujuc odvolaciemu sudu, aby zrusil
napadnuté rozhodnutie a vydal neodkladné opatrenie, ktorym sa Zalovanému uloZi povinnost zdrzat
sa konania, ktorym by doslo k zaniku alebo zruSeniu neziskovej organizacie W. v prislusnom registri.
Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania vo vyske sudneho poplatku.

6. Nie je umyslom Zalobcu, aby doSlo k vytvoreniu nenavratného stavu. Uplatiiuje si podanou Zalobou
iba Uhradu nie malej, diznej sumy. Nariadenie neodkladného opatrenia by bolo uc¢elné iba pocas
uplného splatenia diznej sumy. Princip proporcionality vyZaduje, aby strana, ktorej ma byt neodkladny
opatrenim uloZena povinnost, nim nebola obmedzena spésobom neprimeranym povahe veci. Tu musi
byt zohlfadnené, Ze v tomto druhu konania musi byt poskytnuta sudna ochrana.

Z hladiska principu efektivnosti je nutné, aby uloZenim konkrétnej povinnosti neodkladnym opatrenim
sudu bolo skuto€ne mozné dosiahnut ochranu, ktorej sa strana domdha. Ochrana, ktor& ma byt
poskytnuta, musi byt objektivne spésobilou k ochrane osved&eného prava, ¢o v danom pripade vyplyva
Z vypisu z registra neziskovych organizacii.

7. Sud méze nariadit neodkladné opatrenia iba v dvoch pripadoch:

a/ ak existuje hrozba bezodkladnej Upravy pomerov,

b/ ak existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena.

OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje iba najvyznamnej8ie skutocnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Tieto skuto&nosti Zalobca podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia osveddil.
Na strane Zalobcu je existencia dovodnej obavy zo zaniku Zalovaného, a preto Zalobca navrhuje vydat
nim poZadované neodkladné opatrenie.

8. Prvym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je to, Ze Zalobca podal na sude takyto
navrh.

Druhym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia su tvrdenia zalobcu, ktoré v ramci
Zaloby vo veci samej (o zaplatenie sumy 88.465,80 eura s prisl.) uviedol a zaroven aj osvedcil Zalobca
pripojenim listinnych dokazov.

9. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

10. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim Zalobcu zo dfia 23.12.2019
napadnuté zamietajuce uznesenie OS Nitra zo dia 18.12.2019 €. k. 12C/124/2019-49 zvoliac pritom
procesny postup podla § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud podané odvolanie Zalobcu vyhodnotil ako dévodné
a rozhodol o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

11. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelne doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje podpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

12. Odvolaci sud posudzujuc dévodnost podaného odvolania zo strany Zalobcu v rdmci odvolacieho
konania v désledku aplikacie procesného postupu v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 391



ods. 1 CSP napadnuté - zamietajuce prvoinstanéné uznesenie zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

13. Prvé procesné pochybenie, ktorého sa dopustil prvoinstanény sud je dané tym, Ze tento si v zaujme
preverenia pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného nepripojil aktualny vypis z prisluSného registra
neziskovych organizacii, z obsahu ktorého by zistil, Ze zalovany subjekt bol v Ease rozhodovania sudu
prvej inStancie, t. j. 18.12.2019 v likvidacii uz 16 dni, pretoze predmetna likvidacia Zalovaného zacala
dra 02.12.2019. Uvedenu skuto€nost’ sud nezohladnil ani v ramci zahlavia napadnutého uznesenia,
ked v suvislosti s oznacenim Zalovaného neuviedol, Ze tento je v likvidacii.

14. Z odbvodnenia napadnutého uznesenia v bode 12. vyplyva, Ze jednym z dévodov pre zamietnutie
navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo nepostacujuce oddévodnenie podaného
navrhu na nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia a zdrover aj nedoloZenie Ziadnych
dbkazov, ktoré by preukazovali (osvedCovali) tvrdenia uvadzané v tomto navrhu. Vychadzajuc z
uvedeného potom odvolaciemu sudu nie je jasné, pre€o sud prvej inStancie vzhladom na charakter
nim vytykanych nedostatkov podaného navrhu Zalobcu vo vztahu k tomuto nezaujal procesny postup
podla § 327 CSP (odmietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), ale podany navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny pre neunesenie dékazného bremena. V
tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze vo vztahu k podanému navrhu zalobcu na nariadenie nim
poZadovaného neodkladného opatrenia nezdiefla ten zaver, Ze predmetny navrh by mal byt odmietnuty
podla § 327 CSP.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu zakladnym problémom bude v dalSdom konani zodpovedanie tej
otazky, €i je mozné a najma spravodlivé sa domahat v tomto konani o nariadeni neodkladného opatrenia
voci Zalovanému uloZenia povinnosti zdrzat sa konania, ktorym by doslo k zaniku alebo zruSeniu
neziskovej organizacie W. v prislusnom registri. Z dikcie ust. § 17 ods. 1 az 7 zak. &. 213/1997 Z. z.,
o neziskovych organizaciach totiz vyplyva moznost zruSenia neziskovych organizacii, medzi ktoré patri
aj Zalovany v likvidacii, alebo bez likvidacie ku dfiu vymazu z registra. Vzhfadom k tomu, Ze moznost
zaniku tohto druhu organizacii je stanovend priamo zédkonom, sud prvej inStancie ako druhu otazku v
dalSom konani, od ktorej sa bude odvijat aj dévodnost podaného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, zodpovie, Ci je vbbec v kompetencii sudu zakazovat' fyzickej alebo pravnickej osobe taku
¢innost, ktord umoznuje, resp. predpoklada platny a ucinny zakon.

16. Vo svojom novom rozhodnuti, sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 1, 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



