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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: S. 1., nar. XX XX.XXXX,
bytom K., I. XXX/X, proti Zzalovanému: VSeobecna Uverova banka, so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1,
ICO: 31 320 155, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Kyc€erského 7, o neplatnost pravneho ukonu a iné, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske ¢.k. 6Csp/172/2018-87 zo dna 13. maja 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom II.
rozhodol, Ze Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V odévodneni
uviedol, Zze Zalobca sa domahal proti Zalovanému ur€enia, Ze Uver zo zmluvy zo dfia 04.12.2013
uzatvoreny medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov, uréenia Ze predmetna zmluva
zo diia 04.12.2013 je neplatna a vydania bezdévodného obohatenia vo vysSke 395 eur. Poukazal na
skuto€nost, Ze dfia 04.12.2013 bola medzi u€astnikmi tohto konania uzavreta zmluva o spotrebitefskom
Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty spotrebitelsky uver (kreditna karta). Dal do pozornosti,
Ze predmetna zmluva mala podobu Standardizovaného formuldra bez moznosti ovplyvnit' jednotlivé
zmluvné dojednania spotrebitefom. Zalobca mal za to, Ze veritel postupoval vo&i nemu bez odbornej
starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi, najma tym, Ze pouzil v zmluve pocetné neprijatelné
zmluvné podmienky. Namietal, Ze dohodnuté zmluvné podmienky su neprijatelné ako celok uz len
z toho samotného dbvodu, Ze su z hladiska velkosti pisma volnym okom prakticky necitatelné. Za
zavadzanie spotrebitefa Zalobca povaZoval uvedenie nespravnej vySky ro¢nej percentualnej miery
nakladov v zmluve. Ide podla neho o nekall obchodnu praktiku, ktora spésobuje, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze mu neboli dané spravne a pravdivé
informacie. Zalobca namietal, Ze v zmluve absentuje RPMN Uplne alebo je zavadzajice, o ma za
nasledok, Ze spotrebitelsky Uver aj kreditna karta st bezdroéné a bez poplatkov. Uver povazoval za
bezurolny a bez poplatkov, pretoZe v zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, uroky
a iné poplatky a je v nej uvedena len jedna suma splatky. Zmluva je vadna pre nespocetné mnozstvo
neprijatelnych zmluvnych podmienok, bola uzavreta za ndpadne nevyhodnych podmienok, v rozpore
so zakonom a priedi sa dobrym mravom a tak je neplatna od pociatku. KedZze zmluvu o Uvere Zalobca
povazoval za bezuro¢nu a bez poplatkov, domahal sa vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
395 eur (vyuZil pefiazné prostriedky vo vySke 300 eur, zaplatil splatky 695 eur). Sud prvej indtancie,
s poukazom na § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b),d), § 7 ods. 1,2,§ 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, 2, 4, § 19
zakona €. 129/2010 Z.z.; § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3a ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika; §
4 ods. 6, § 50ds. 1, § 7 ods. 1, 2 zakona &. 250/2007 Z.z. a na podklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna. Zmluvu uzavretu dfia 04.12.2013 povazoval za
spotrebitelskd zmluvu podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a zaroven skonstatoval, Ze obsahuje
vSetky nalezZitosti podla § 9 zakona €. 129/2010 Z.z., ktoré v nej bolo mozné v Case jej uzavretia uviest. K



namietkam Zzalobcu uviedol, Ze skuto&nost, Ze zmluvny formular bol vopred pripraveny veritelom sama
0 sebe neznamena, Ze by bol spotrebitel poSkodeny. Zaroven Zalobca nebol pri uzatvarani zmluvy pod
Casovym tlakom a nikto ho nenutil zmluvu uzavriet. So zmluvnymi podmienkami navrhnutymi Zalovanym
suhlasil, a preto mal sud prvej inStancie za to, Zze je tymito zmluvnymi dojednaniami viazany. Tiez
tvrdenie o neditatelnom pisme povazoval zo strany Zalobcu za ucelové a poukazal na uzatvorenie
zmluvy koreSpondenénym spdsobom. Podotkol, Ze v Case uzavretia zmluvy nebola eSte zakonom
stanovena minimalna vy8ka pisma v spotrebitelskej zmluve a mal za to, Ze kazdy priemerne znaly
spotrebitel si musi byt vedomy toho, Ze je viazany celym obsahom zmluvy, preto si celd zmluvu ma
precitat bez ohladu na to, €i ho na tuto skutocnost' veritel upozornil alebo nie. Tvrdenia zZalobcu o
mnozstve neprijatelnych podmienok povazoval za nedévodné a nekonkrétne, pretoze z nich nie je
mozné vyvodit, ktoré konkrétne zmluvné podmienky maju byt neprijatelnymi. Taktiez sud prvej inStancie
nezistil v konani Zalovaného Ziadne poruSenie dobrych mravov. Nemal za preukazané, Ze by Zalovany
Zalobcovi pred uzavretim zmluvy o niektorych zmluvnych podmienkach klamal alebo Ze by zavadzal.
Ani predmet zmluvy nebol v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhladom k tomu, Ze dohodnuté urokova
sadzba v danom pripade neprevySovala priemernu urokovu sadzbu pri pre€erpani bezného Uctu o
viac ako dvojnasobok, nepovazoval ju sud prvej inStancie za neprimeranu, rozpornu s dobrymi mravmi.
Tvrdenie o neuvedeni RPMN v posudzovanom pripade nemalo, podla sudu prvej inStancie, za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru. Presni RPMN totiz vzhladom k charakteru Gveru, ktory bol
poskytnuty ako Uverovy rdmec bez znalosti konkrétnej vySky jeho Cerpania, uviest nebolo mozné.
Uvedenie ro€nej percentualnej miery nakladov len indikativnym (prikladmym) sp6sobom, za pouzitia
hypotetickej situacie, ktora pri Eerpani Uveru mohla nastat' (vyCerpanie naraz, splacanie v 12 splatkach,
pricom posledna splatka zostatok istiny, iroky a poplatky), povaZzoval sud prvej inStancie za plne suladné
so zakonom o spotrebitelskych tGveroch. Nemal za preukazané, Ze by "obchodni mandatari odporcu”
neposkytli Zalobcovi nalezité informacie a nepristupovali k nemu s odbornou starostlivostou a neposkytli
mu uplné, presné a jasné udaje o naleZitostiach spotrebitelskej zmluvy, &im by zapriCinili, Ze urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Toto tvrdenie Zalobcu je aj v rozpore s dalSim
jeho tvrdenim, Ze zmluva bola uzatvarana koreSpondenénym spdsobom. Sud prvej indtancie v tejto
suvislosti dospel k zaveru, Ze Zalobca teda nepriSiel do kontaktu so Ziadnymi obchodnymi mandatarmi
Zalovaného, tito ho teda ani nemohli uviest do omylu. K uvedeniu vysky splatky a jej neroz¢lenenia na
istinu, uroky a poplatky dal do pozornosti ustalent sudnu prax, okrem iného rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR, napr. vo veci 3Cdo/146/2017 a dalSie neskorsie rozhodnutia, ktoré obsahovo vychadzaju zo
zaverov vyslovenych Studnym dvorom EU vo veci C-42/2015 Biro6va. Co sa tyka neuvedenia terminu
kone&nej splatnosti uveru, poukazal na ¢l. X bod 60 Obchodnych podmienok. Uzavrel, Ze nedospel k
zaveru, Ze by predmetna zmluva o Uvere bola neplatna. Zaroven, kedZe uver nie je dbvod povazovat za
bezuroény a bez poplatkov, dospel k zaveru, Ze Zalovany sa nemohol, z dévodu prijatia plnenia na uroky
a poplatky, bezdévodne obohatit. Preto Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. O nahrade
trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud prvej indtancie
dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zistenia a jeho rozhodnutie tak
spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci. Nazor sudu prvej inStancie o platnosti zmluvy a
listin k zmluve povazoval za rozporny s aktualnou rozhodovacou praxou. Mal za to, Ze zakladné
parametre definujuce druh zmluvy, odplatu, zagiatok a koniec zmluvného vztahu spotrebitelského Gveru
musia byt podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., dostupné na jednom tlacive, tzn. na zmluve o
spotrebitelskom uvere. Dalej uviedol, Ze pisomnou zmluvou o uvere nebol dojednany druh uveru, doba
trvania zmluvy ani termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského tUveru. NepovaZoval za dostacujuce to, Ze
chybajuce nalezitosti Zalovany uviedol v obchodnych podmienkach a poukazal na to, Ze s obchodnymi
podmienkami bol oboznameny az doruéenim schvalenia Ziadosti o bankomatovu kartu Quatro. Taktiez
sa nestotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze RPMN je uvedené spravne a poukazal na znenie §
9 ods. 2 pism. k) zadkona ¢&. 129/2010 Z.z.. Dal do pozornosti, Ze v Ziadosti o aktivaciu péziCkovej karty
Quatro sa nachadzal iba indikativny vypo¢et RPMN a splatok uveru, ktory ani obsahovo ani matematicky
nie je totozny s indikativnym vypoctom uvedenym na schvaleni Ziadosti o pézi¢kovu kartu Quatro, ¢o
podla neho spdsobuje neurcitost a nezrozumitefnost’ zmluvy. Napokon poukazal na nespravne uréenie
Cerpania prostrednictvom karty Quatro v sume 158 eur zo dfia 06.11.2014. Namietal, Zze tato suma je
debetna transakcia a Zalobca tuto sumu nikdy necerpal. Trval na tom, Ze zalovany si pri uzatvarani
zmluvy o Gvere nesplnil povinnosti vyplyvajlce zo zakona &. 129/2010 Z.z.. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.



3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril. Mal za to, Ze odvolanim napadnuty rozsudok je
ako celok zretelny, jasny, zrozumitefny a zaroven je prehlfadne Struktirovany. K odvolacim namietkam
Zalobcu uviedol, Ze pramenia jedine z neochoty Zalobcu akceptovat pravny nazor sudu prvej indtancie.
Zaverom uviedol, Ze odvolanie zalobcu obsahuje opakované argumenty Zalobcu, s ktorymi sa uz sud
prvej inStancie presvedcivo vysporiadal a argumentacia Zalobcu vychadza z nepochopenia zlozitosti a
Struktury pravneho vztahu a taktiez pravnych noriem, ktoré sa v €ase podpisu zmluvy na tento vztah
aplikovali. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a Zalobcu zaviazal na nahradu trov
konania Zalovaného.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie
odvolania Zalobcu nariadovat pojednavanie.

5. Zalobca deklaroval vo svojom odvolani odvolacie dévody spogivaijlce v nespravnych skutkovych
zistenia a nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP).

6. Podstata odvolacieho dovodu vyplyvajuceho z § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom postupe
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom €oho je, Zze sud berie do uvahy
skuto&nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na
skuto&nosti, ktoré boli preukdzané, alebo vyplynuli z prednesov ucastnikov. Nespravne skutkové zistenia
mdbzu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na zavaznost,
zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

7. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. V prejednavanej veci sa Zalobca vocCi zalovanému domahal ur€enia, Ze uver zo zmluvy €. 44629134
zo dfia 04.12.2013 je bezuro¢ny a bez poplatkov a Ze zmluva o Uvere €. 44629134 zo diha 04.12.2013 je
neplatna. Sucasne, v dbsledku svojho tvrdenia o bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého averu,
Ziadal vo¢i zalovanému vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 395 eur.

9. Sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu. Zmluvu o Uvere uzavretu dfa
04.12.2013 vyhodnotil ako platne uzatvorenu spotrebitelskd zmluvu, siladna s § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. Zaroven nezistil, Ze by predmetna spotrebitelska
zmluva neobsahovala niektoré nalezitosti podla § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z., o by malo za
nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost’ poskytnutého spotrebitefského Uveru (§ 11 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z.). Vzhfadom k tymto z&verom (tzn. platne uzavreta spotrebitelska zmluva, ktora ma
vSetky nalezZitosti vyZadované zakonom) sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu aj v €asti, ktorou
Ziadal voci Zalovanému vydanie bezddévodného obohatenia v sume 395 eur (v désledku bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti uveru).

10. Po prestudovani veci sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie v otazke posudenia
platnosti zmluvy o uvere zo dia 04.12.2013. Dospel k zaveru, Zze predmetna zmluva je spotrebitelskou
zmluvou podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy a rovnako na
sa fiu vztahuje pravny rezim zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni uéinnom v
Case uzavretia zmluvy. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie nevzhliadol v procese uzatvarania
ako ani vo formalnych nalezitostiach samotnej zmluvy skuto€nost, ktora by mala mat’ za nasledok jej
neplatnost. V tejto suvislosti poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku v bode 34 az 36, s
ktorym sa plne identifikuje.

11. Av8ak odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, ked uzavrel, Zze nie je dévod
povazovat poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, pri¢om povazoval uvedenie
RPMN v zmluve o uvere zo diia 04.12.2013 ako aj ostatnych nalezitosti zmluvy za suladné s § 9 od. 2
zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.



12. V zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
(t.j. do 30.04.2014), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

13.V zmysle § 11 ods. 1 pism. b), d) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) a v zmluve o spotrebitelskom Gvere
je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

14. Je nesporné, Ze ustanovenie § 11 v spojeni s § 9 zadkona o spotrebitelskych Gveroch ma za ciel
ochranu spotrebitela tak, aby dodavatel bol povinny spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy, resp.
priamo v nej poskytnut’ prehfadne vSetky relevantné Udaje na zaklade ktorych sa spotrebitel moze
rozhodnut, & zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie. Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o uvere
dokladne informovany. Na to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut na zaklade Uplnej znalosti veci, musia
sa mu pred uzavretim zmluvy o Uvere poskytnut’ primerané informacie o podmienkach a nakladoch
spojenych s Uuverom a o jeho povinnostiach, ktoré spotrebitel méze zvazit. Aby bolo zabezpec&ené,
Ze spotrebitel bude mat’ vZdy dostatok relevantnych informacii pre svoje rozhodnutie, zakonodarca v
§ 9 zakona vymenuva zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere. V ramci nich vymenuva
tie, ktorych neuvedenie v pisomnej zmluve ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, €o predstavuje urcity postih - sankciu pre dodavatela, ktory zakonom predpisané nalezitosti v
zmluve neuvedie. Cielom zakonodarcu pod hrozbou uvedeného nasledku teda bolo donutit dodavatelov
- veritefov, aby stanovené nélezitosti - udaje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzali a zaroven
dodrziavali pisomnu formu zmluvy.

15. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovala ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypoc€itané na zdklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu
sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Podla dévodovej
spravy "ro€na percentualna miera nakladov" (dalej len "RPMN"), ktorému sa venuje ustanovenie
§19, kde je stanoveny spdsob jej vypoltu, je dblezitym ukazovatelom na posudenie vyhodnosti &i
nevyhodnosti dohodnutého spotrebitelského uveru. RPMN su celkové naklady spotrebitela spojené
s uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky tveru. RPMN vyjadruje hodnotu vSetkych
zavazkov - Cerpanie, platby a poplatky - buducich alebo su€asnych a dohodnutych medzi veritefom
a spotrebitelom a pocita sa podla matematického vzorca uvedeného v prilohe €. 2. Na zaklade
takto stanoveného jednotného spbésobu vypoctu je spotrebitefovi umoznené porovnat "cenu" réznych
spotrebitelskych Uverov ponukanych na trhu.

16. Rogna percentuélna miera nakladov je aj podla judikatury Sudneho dvora EU dbélezity udaj pri
rozhodovani spotrebitela, podfa ktorého posudzuje jednak rézne ponuky Uverov, jednak rozsah svojho
zavazku (pozri uznesenie C-76/10, Pohotovost proti Korékovskej, ale aj rozsudok C 42/15 Home credit
Slovakia proti Klare Biroovej). Absencia naleZitosti stanovenejv § 9 ods. 2 pism. j/ spdsobuje podla § 11
ods. 1 pism. a/ zadkona €. 129/2010 Z. z., Zze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
pricom takuto sankciu porusenia povinnosti veritefom, ktoré mézu spochybnit’ moznost' spotrebitela
posudit’ rozsah svojho zavazku treba povazovat za primeranu v zmysle zaverov rozsudku Sudneho
dvora Eurépskej unie zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15.

17. Zasadny vyznam v ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch ma dostatoéné mnozstvo informécii
o podmienkach uveru, nakladoch a zadvéazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Pokial ide o RPMN pre vypoc&et
su rozhodujuce udaje platné v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Medzi faktory, ktoré
RPMN ovplyvnuju teda patri vySka poskytovaného uveru, obdobie, na ktoré sa Uver poskytuje, vySka
nakladov, ktoré suvisia s poskytnutim Uveru, informécie o vySke splatok uveru, lehote splatnosti a dalSie.
Udaj o RPMN v &ase uzavretia zmluvy je délezity z toho hladiska, Ze na jeho zaklade sa spotrebitel
pri porovnavani RPMN uvadzanych pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych konkurenciou méoze
rozhodnut, ¢i danu zmluvu uzavrie alebo nie.



18. Napokon odvolaci sud dodava, Ze RPMN ako jedna z obligatérnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere predstavuje celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit' s uvedenim vSetkych
predpokladov pouzitych na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Sudy uz opakovane
konstatovali, ze je prekonany nazor dodavatefov o nemoznosti vypoclitat RPMN vzhladom na
revolvingovu povahu Uverov (pozri rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 10.10.2012,
sp. zn. 17C0/215/2012, Krajského sudu v PreSove zo dia 12.3.2014, sp. zn. 2C0/135/2013 a Krajského
sudu v Ziline zo dita 30.10.2013, sp. zn. 6Co/138/2013). Pokial zakon o spotrebitelskych Gveroch urgil
ako zakonnu nalezitost' stanovenie RPMN (bez rozliSenia, €i ide o revolving, resp. iny druh Uveru),
akcentujuc jej délezitost zakonnym znenim, Ze ak nie je RPMN uvedena, spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, preto Zalobca ako dodavatel finanénej sluzby na profesionalnom
finan€nom trhu neméZze tuto skutoCnost zanedbavat.

19. Napokon odvolaci std dava do pozornosti Rozsudok Stdneho dvora EU z 19. 12. 2019 vo veci
C 290/19, RN proti Home Credit Slovakia a.s. , ktory uviedol, Ze &lanok 10 ods. 2 pism. g) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS, zmenenej smernicou Komisie 2011/90/EU zo 14. novembra
2011, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby v zmluve o spotrebitelskom Uvere bola RPMN
Vzhladom na uvedené predpoklady, ktorych ciefom je ulahgit jednotny vypoet RPMN, nemozno tvrdit,
Ze ak su takéto skuto€nosti nezname, je uvedenie RPMN ako jednej konkrétnej hodnoty nemozné alebo
neprimerane tazké. RPMN musi byt v zmluve o spotrebitelskom uvere vyjadrena jedinym udajom, /
hodnotoul/.

20. Zaverom odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze na posudenie Uveru ako poskytnutého bez
urokov a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.) stali, ak zmluva o Uvere neobsahuje €o i
len jednu z povinnych néleZitosti vyzadovanych § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z..

21.Vzhladom na uvedené skuto&nosti, odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku
I., ktorym Zalobu zamietol v celom rozsahu ako aj v suvisiacom vyroku Il. o naroku na nahradu trov
konania. Su€asne vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, v ktorom je pravny nazor odvolacieho
sudu zavazny (§ 391 ods. 3 CSP).

22.V dalSom konani sud prvej inStancie reSpektujuc vysSie popisané pravne zavery opatovne posudi,
&i zmluva o Gvere zo dila 04.12.2013 spifia naleZitosti pozadované § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z. uginného v €ase uzavretia zmluvy, ktorych absencia spdsobuje bezpoplatkovost a bezuro¢nost
poskytnutého uveru podla § 11 ods. 1 pism. b), d) zakona &. 129/2010 Z.z.. Pokial by dospel k zaveru
o bezpoplatkovosti a beziro€nosti predmetného Gveru vysporiada sa aj s narokom Zalobcu na vratenie
bezdbévodného obohatenia voci Zalovanému.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



