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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej v pravnom spore Zalobcu: R. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom L. &. XXXX proti zalovanym: 1a/ U. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. &. XXX, 1b/
R. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom T., ul. Y. &. XXXX, 1c/ R. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. &. XXX (zalovany
1/ az 1c/ ako pravni nastupcovia po neb. R. Z., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
T. €. XXX), 2/ K. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. W. V. €. XXX, 3/ E. Q., rod. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U. C. & XXX, 4/ X. U., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. & XXXX, 5/ U. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. - Q., ul. U. & XXX/X, Ceska republika, 6/ Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. - L. Y., ul. Q. &. XX,
7al U. U,, nar. XX.XX.XXXX, bytom U. W. V. €. XXX, 7b/ L. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXXX'Y.
L. XX, Svajgiarska konfederéacia, 7c/ W. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX S. Y. & XX, Svajgiarska
konfederacia, zalovani 7b/ a 7c/ zastipeny splnomocnenym zastupcom Marko & Overton-Fox, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, ul. Karpatska &. 18, ICO: 47 246 936, (zalovani 7a/ - 7c/ ako pravni nastupcovia
po M. U, rod. C., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom U. W. V. & XXX), 8/ E. J.,
nar. XX. XX XXXX, bytom H. &. XXXX, 9/ L. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. €. XXX, 10/ E. T., rod. H.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom L. €. XXXX, 11/ U. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. C. €. XXX, 12a/ Y. C., nar.
XX XX XXXX, bytom S., ul. A. F. €. XXXX/XX, 12b/ R. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. &. XXX-G, 12c/
H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., ul. U. & XXX/XX (zalovani 12a/ - 12c/ ako pravni nastupcovia po
E. C., rod. T., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom U. W. V. & XXXX), 13/ X. M.,
nar. XX XX.XXXX, bytom U. C. €. XXX, 14/ E. V., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. W. V. &. XXX,
15/ MUDr. U. L., bytom S., ul. I. €. XXX, 16/ Mgr. V. Z., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. &. XXXX,
17/ Y. U,, rod. Q., nar. 02. XX.XXXX, bytom U. W. V. & XXX, 18/ R. A., nar. XX XX.XXXX, bytom U.
W. V., R. &. XXX (pravny nastupca po R. A., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
U. W. V. €. XXX), 19/ E. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. €. XXX, 20a/ R. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom
W. V. €. XXX, 20b/E. U., rod. R., nar. 04. XX.XXXX, bytom W. V. €. XXX, 20c/ Y. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W. V. & XXX, 20d/ J. S., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. W. V. €. XXX (pravni nastupcovia
po neb. U. U., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom W. V. €. XXX), 22/ Ing. Y. Q.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom V. - L., ul. V. &. XXXX/X, 23/ . V., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., A. Y.
&. XXXIXX, 24/ Y. L., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., ul. S. & XXXX, Ceska republika, 25/ I. U.,
rod. U., nar. XX XX.XXXX, bytom A., ul. V. €. XX, 26/ Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom A_, ul. F. &. XX,
zalovani 23/, 24/, 25/ a 26/ zastdapeny splnomocnenym zastupcom Ing. Y. S., bytom A., ul. T. & XXXX/
XX, 27/ V. Q., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. - A, ul. J. &. XXX/XX, 28/ Mgr. T. V., rod. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom F., ul. I. & XXXX, Ceska republika, zastipena splnomocnenym zastupcom Ing. Y.
S., bytom A, ul. T. €. 1IXXX/XX, 29/ 1. T., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. W. V. & XXX, 30/ E. M.,
rod. T., nar. XX. XX XXXX, bytom U. C. &. XXX, 31/ E. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. &. XXXX, 32/ T. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom S. €. XXX, 33/ H. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom V., ul. J. &. XX (pravny nastupca
po neb. Y. S., rod. Q., nar. nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom V., ul. J. €. 27), 34/
Y. Q., nar. XX. XX XXXX, bytom V., ul. V. &. XXX/X, 35/ Mgr. Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. - A,, ul.
K. & XXX/X, 36/ R. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., ul. . €. XXXX/X, 37/ JUDr. X. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M., W. M. &. XXXX/XX, 39/ MUDr. C. R., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. - F., ul. I. &. XXXX/
X, 40/ Ing. C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., ul. R. U. &. XX, 41/ Mag. H. Q., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A-XXXX U., J. &. XX/XXX/X, Rakusko, 42/ U. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., ul. Q. &. XXX/XX,
43/ T. U., na neznamom mieste, 44/ E. Y., na neznamom mieste, 45/ U. L., na neznamom mieste, 46/
U. T., na neznamom mieste, 47/ E. N., na neznamom mieste, 48/ Y. A., na neznamom mieste, 49/ U. T,



na neznamom mieste, 50/ E. A., na neznamom mieste, 51/ M. U., na neznamom mieste, 52/ E. A., na
neznamom mieste, 53/ F. A., na neznamom mieste, Zalovani 43/ az 53/ zastupeni Slovensky pozemkovy
fond, so sidlom Bratislava, ul. Budkova €. 36, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 11C/111/2011-417 zo dia 30. novembra 2017, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovanym 1b/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7al, 8/, 9/, 12al, 12b/, 12¢/, 14/, 15/, 16/, 17/, 18/, 19/, 20al, 20b/, 20c/,
20d/, 22/, 23/, 24/, 25/, 26/, 27/, 28/, 29/, 30/, 31/, 32/, 33/, 34/, 35/, 36/, 37/, 39/, 40/, 41/, 42/, 43/, 44/,
45/, 46/, 47/, 48/, 49/, 50/, 51/, 52/, 53/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Zalovani 1a/, 1c/, 7b/, 7c/, 10/, 11/, 13/ maju voéi zalobcovi narok na nahradu odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 11C/111/2011-417 zo dia 30.11.2017 rozhodol, Ze Zalobu, aby
sud urcil, ze zalobca je vyluénym vlastnikom parcely CKN 6700/7 - lesny pozemok o vymere 14920
m2, vytvoreny geometrickym planom ¢&. 2/2009 - Bc. L. zo diia 11.11.2009 z parcely EKN 11104-TTP o
vymere 53136 m2, zapisanej na LV XXXX, kat. tz. U. W. V., zamieta (vyrok |.). Zalovanym nahradu trov
konania proti Zalobcovi nepriznava (vyrok Il.).

Sud v ramci skutkového a pravneho vyhodnotenia sporu citoval ust. § 132 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, § 137 pism. c/ zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s.
p.“ a rozhodnutie 911/1932 Uradnej zbierky rozhodnuti byvalého Najvyssieho sidu Ceskoslovenskej
republiky v zbierke IV (dalej len ,rozhodnutie 911/1932%) podla ktorého u niektorych nehnutefnosti je
sice vedené v pozemkovej knihe vlastnictvo viacerych spoluvlastnikov v urcitych spoluvlastnickych
podieloch, avSak v skuto€nosti spoluvlastnici v niektorych pripadoch uz dihsi ¢as uzivaju nehnutelnost
realne rozdelenu na samostatné Casti. Ide spravidla o pripad, ked doslo k zruSeniu spoluvlastnictva
faktickym realnym rozdelenim nehnutelnosti, ktoré nebolo pozemnoknizne vykonané. Pravny stav
platny na Slovensku do 31.12.1950 pripustal aj takéto rieSenie; netrval na tom, aby takéto zrusenie
spoluvlastnictva bolo zalozené na pisomnej zmluve a aby bolo podlozené geometrickym planom.
V dlhotrvajucom stave drzby a uzivania nehnutelnosti zapisanych do pozemkovej knihy na mena
spoluvlastnikov v idealnych podieloch, podla ktorého urditi spoluvlastnici urcité C¢asti z tychto
nehnutelnosti maju vo vylu€nej drzbe a uzivani, vidiet dohodu stran o delbe, pripadne o zamene tychto
nehnutelnosti nielen o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava; takato dohoda méze byt uzavreta
aj mi¢ky (konkludentnym konanim). Nasledne kons$tatoval, ze naliehavy pravny zaujem podla § 137
pism. ¢/ C. s. p. je v takom pripade dany na urceni vlastnickeho prava k vydelenym nehnutelnostiam
alebo na ur€eni, ze doSlo k zruSeniu a rozdeleniu podielového spoluvlastnictva. Nie je dany na
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktoré fakticky zaniklo, bolo zruSené, ani na uréeni
idealneho spoluvlastnickeho podielu k predmetu vlastnictva, ktory zanikol zruSenim a vyporiadanim.
Nasledne sud uzavrel, ze prioritne zamietol Zalobu pre neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na
uréeni vlastnickeho prava podla § 137 pism. ¢/ C. s. p. a rozhodnutia 911/1932. Z tychto dévodov
nepreskimaval vec z vecnej stranky, dokazy vyhodnocoval len z hladiska existencie alebo neexistencie
naliehavého pravneho zaujmu na ureni vlastnickeho prava k realne vydelenej nehnutelnosti. Tvrdenym
titulom nadobudnutia vlastnickeho prava je realna delba podla rozhodnutia 911/1932. Zalobca dorugil
sudu (€. I. 205 spisu) evidenc¢ny list 852, z ktorého vyplyva parcela vydelena 7947/1 - les o vymere
921484 m2 a 7947/3 -les o vymere 100785 m2. Porovnanim eviden&ného listu a parciel tam uvedenych
so spornou nehnutefnostou CKN 6700/7 mal sud preukazané, ze evidenény list nepreukazuje, ze
predmetom sporu je vydelena nehnutelnost zamapovana mapami EN pred THM, teda parcela EN
pred THM. Zarover porovnanim predmetu sporu s tymto evidenénym listom nevyplyva, zZe by pozemky
uvedené na evidencnom liste 852 boli vydelené Zalobcovi, resp. jeho pravnym predchodcom, ktori by
na tomto evidenénom liste boli zapisani ako uzivatelia vydelenych nehnutelnosti. Prave naopak, na
evidencnom liste €. 852 spisu je uvedené, zZe ide o individualnu drobnu lesnu drzbu, ¢o znamena,
ze uvedené nehnutelnosti na evidenénom liste 852 su v idealnom spoluvlastnictve, ¢o dokazuje, ze



nadalej existuje idealne spoluvlastnictvo k spornej nehnutefnosti EKN, nedoslo k zruseniu a vyporiadaniu
idealneho spoluvlastnictva realnou defbou po roku 1950 podfa rozhodnutia 911/1932. Z toho sud vyvodil
zaver, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia, Ze u nehnutelnosti
EKN 11104 - TTP o vymere 53136 m2, zapisanej na LV & XXXX, kat. uz. U. W. V. (predtym PKN
11104) bola v davnej minulosti medzi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi defba a vysledkom realnej delby
je nehnutelnost CKN 6700/7 - lesny pozemok o vymere 14920 m2, predtym parcela EN pred THM
realne vydelena pravnym predchodcom Zalobcu. Tvrdenie o realnej defbe parcely EKN 11104 (predtym
PKN) nepreukézal Zalobca ani vysluchmi Zalovanych - spoluvlastnikov (ich pravnych predchodcoyv, ich
pravnych nastupcov). V konani zalovani 1/, 2/, 3/, 4/, 6/, 7/, 10, 11/, 12/, 13/, 14/, 16/, 17/, 18/, 19/,
20/, 22/, 241, 25/, 26/, 27/, 28/, 30/, 31/, 32/, 33/, 34/, 35/, 36/, 37/, 38/, 39/, 40/, 41/, 42/, zastupcu
neznamych vlastnikov - Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Zalovani 1c/, 1b/, 18/ jednoznaéne
uviedli, Ze so Zalobcom nesuhlasia. K zruSeniu spoluvlastnictva nedo$lo, lesy boli vzdy v spoluvlastnictve
spoluvlastnikov a kaZdy z nich si robil narok na svoj spoluvlastnicky podiel. Ostatni v mensine sa k Zalobe
nevyjadrili, €o vSak sud nemohol vyloZit na tarchu vaésiny spoluvlastnikov. Okrem uvedenych dévodoyv,
pre ktoré sud Zalobu zamietol, poukazal aj na tu skuto&nost, Ze delba podla rozhodnutia 911/1932 svedci
v prospech toho pozemnoknizného spoluvlastnika, ktorému bola sporna nehnutefnost realne vydelena
pri delbe a ktory bol zapisany ako uzivatel vydelenej nehnutelnosti na evidencny list po zamapovani
mapami EN pred THM. Zalobca nepreukazal, Ze parcela CKN 6700/7 je touto redlne vydelenou
nehnutelnostou, ani to, komu bola vydelena. Za tychto okolnosti v konani Zalobca neuniesol dékazné
bremeno na preukazanie pravnej nastupnosti titulov nadobudacich od pévodného pozemnoknizného
spoluvlastnika, ktory mal podfa tvrdenia Zalobcu ziskat nehnutelnost titulom realnej defby az po
samotného Zalobcu, ktorému taky titul nadobudnutia nesvedCi. Netvrdil a nepreukézal, na zaklade
akych skuto€nosti a dbkazov od pévodného pozemnoknizného spoluvlastnika, ktory nehnutefnost ziskal
tvrdenou defbou, ziskala, nadobudla nehnutefnost matka Zalobcu E. Z., rod. T., od ktorej podla tvrdenia
v zalobe ziskal nehnutelnost dedenim zalobca na zaklade sp. zn. D 886/98 a od surodencov R. Z. a A.
R., rod. Z. na zaklade darovacej zmluvy V 1516/2008. Dokonca v Zalobe nie je uvedené ani, ako sa volali
prastari rodicia, ani ich identifikaCné udaje napriek tomu, Ze v Zalobe odvodzuje Zalobca svoje viastnicke
pravo od tychto pozemnokniznych spoluvlastnikov. V nadvaznosti na uvedené zakladnou podmienkou
bolo preukazat, i ku diu rozhodovania sudu podfa § 217 ods. 1 C. s. p. existuje spoluvlastnicky
vztah k parcele EKN 11104 (predtym PKN), zapisanej na LV &. XXXX, kat. uz. U. W. V., alebo tento
spoluvlastnicky vztah bol v davnej minulosti zruSeny a vyporiadany realnou defbou medzi pozemno-
kniznymi spoluvlastnikmi povodnych pozemnokniznej parcely PKN 11104, a teda &i v dosledku zruSenia
a vyporiadania spoluvlastnictva spoluvlastnictvo zaniklo a existuju len realne vydelené nehnutefnosti,
ku ktorym je mozné urdit vlastnicke pravo. Zalobca nepreukézal, Ze zépis spoluvlastnictva na liste
vlastnictva je len formalny, nepreukazal, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho
prava k realne vydelenej nehnutelnosti podfa § 137 pism. ¢/ C. s. p., na zosuladeni skutoéného
hmotnopravneho stavu vlastnickeho prava s formalnym stavom vlastnictva vedenym na liste vlastnictva.
Nepreukazal, Ze spoluvlastnictvo k nehnutelnosti EKN 11104 - TTP o vymere 53136 m2 neexistuje,
Ze bolo v davnej minulosti do roku 1950 zruSené a vyporiadané reélnou delbou, neskér zamapované
mapami EN pred THM. Nadalej k tejto nehnutefnosti existuje idealny spoluvlastnicky vztah podla
idealnych spoluvlastnicky podielov. Zalobca nepreukazal, Ze existuje rozpor medzi jeho nadobudacimi
titulmi k nadobudnutiu idealnych spoluvlastnicky podielov a nie k nadobudnutiu reélne vydelenych
nehnutefnosti. Sud pri nepreukdzani naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni vlastnickeho prava
povazoval za nadbyto€né, nehospodarne a pravne irelevantné preukazovat nerozluény okruh stran
konania. Respektoval vS§ak zavazny pravny nazor odvolacieho sudu v predchadzajucom zruSujucom
uzneseni. Dospel k zaveru, Ze s ohladom na nedostatoény okruh stran konania je potrebné Zalobu
zamietnut pre nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava a ktoru Zalobca neodstranil
napriek vyzve sudu v uzneseni na €.I. 358 spisu. Poukazal na to, Ze uznesenim ¢&. k. 11C/111/2011-138
zo dfia 18.03.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 8Co/688/2015-163 zo dia
30.11.2015 bolo konanie zastavené proti Zalovanej 21/ M. L., zomrelej dfia XX. XX.XXXX pred podanim
Zaloby 04.04.2011 (spravne XX XX.XXXX - poznamka odvolacieho sudu). M. L. teda bola mftvym
neexistujucim subjektom ku diu podania zaloby. Napriek vyzve sudu k odstraneniu vad v uzneseni €. I
358 spisu Zalobca neuviedol pravnych nastupcov neexistujuceho subjektu M. L., ktori mali byt uvedeni
Zalobcom priamo v Zalobe. Nerozlu&ny okruh stran konania je nedostatkom vecnej legitimacie, pre ktory
sud Zalobu zamieta a tuto okolnost neméze ovplyvnit skuto€nost, Ze v konani bolo zastavené konanie aj
voci Zalovanému 1/ R. Z., zomrelému XX . XX.XXXX, voéi Zalovanej 38/ Ing. Q. L., zomrelej XX.XX.XXXX
a proti zalovanému 20/ U. U., zomrelému XX.XX.XXXX, teda po podani Zaloby, kedy sud pokraCoval v
konani z iradnej moci s pravnymi nastupcami zomrelych po podani Zaloby v nadvaznosti na § 63 ods. 1,



2 C. s. p. Sud dalej vychadzal zo zaveru, Ze skuto€nost, ktorej sved&i vyvratitelna pravna domnienka, nie
je predmetom procesného dokazovania a ak v konani nebola niektorou stranou konania vyvratena, sud
musel povaZovat tuto skuto€nost’ za preukazanu a takou skuto€nostou je aj zapis na liste vlastnictva,
ktory svedCi neznamym spoluvlastnikom, zalovanym 43/, 45/, 47/, 48/, 49/. V konani Ziadna zo stran
nevyvratila zakonni domnienku zapisu neznamych spoluvlastnikov na liste vlastnictva podla § 70 ods.
1 zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) a § 192 C. s. p. Vo vztahu k oznalenym neznamym Zalovanym 43/, 45/, 47/, 48/, 49/
preto v nadvaznosti na § 192 C. s. p. sud vychadzal zo zavaznosti zapisu, Ze tito su neznami v takom
oznaleni ako boli zapisani na list vlastnictva, pretoZe ani jedna strana konania nepreukazala opak. V
nadvaznosti na § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C. s. p. UspeSnymi stranami konania su vSetci Zalovani.
Zalobca je v konani neispesnou stranou konania. Z uvedenych dévodov pravo na nahradu trov konania,
¢o do zékladu naroku na nahradu trov konania vzniklo v8etkym Zalovanym proti Zalobcovi. Zalovani
si v8ak neuplatnili pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi. O zaklade naroku na nahradu trov
konania sud preto rozhodol tak, ze Zalovanym nepriznal pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca, ktory ho navrhol zruSit ako nezakonny,
pred€asne vydany a vec mu vratit' na dalSie konanie.

Uviedol, Ze bolo praxou podla O. s. p., Ze prvostupriovy sud je viazany vo svojom novom rozsudku sa
riadit zadvermi a pokynmi sudu odvolacieho, a je nimi viazany, ¢o v novom rozsudku sud, proti ktorému
smeruje jeho odvolanie, nielenZe nereSpektoval, ale s poukazom na rdézne rozsudky inych (vysSich)
sudov vratane sudu &eského, spochybiiuje uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 8Co/333/2016-332
zo diia 31.01.2017. Dalej Zalobca uviedol, Ze sid po obdrzani uznesenia krajského sudu, okrem
tymto sudom uréenym postupom, vykonal iba jeden ukon voéi nemu, a to vyzvu na odstranenie vad
Zaloby, €¢o on aj uz bez svojho pravneho zastupcu urobil. Uvedené sud hodnoti tak, Zze jeho podanie
nevyhodnotil ako odstranenie vad Zaloby, a preto konanie neodmietol, ale zamietol, kedZe Zaloba
obsahuje rozsudo¢ny navrh, uvadza titul nadobudnutia vlastnickeho prava a su oznacené strany konania
(aj ked nie uplne) a vysledok sa prejavil v neuneseni dbkazného bremena a zamietnuti Zaloby a nie v
odmietnuti podania. Zalobca povazoval za podstatné to, Ze v Zalobe uviedol, aby stid okrem predvolania
Zalovanych uvedenych v Zalobe, vykonal dékaz, ked v teréne preukadze Zalovanym a hlavne sudu, ako
boli parcely rozdelené v teréne podfa redlnej drzby. Sud zamietol navrh na vykonanie dékazov, a to
nielen ohliadky, ale sud nevykonal ani predvolanie v Zalobe oznagenych Zalovanych - sidom oznaceni
ako svedkovia, domnievajuc sa, Ze pri ustnom vysluchu by neuviedli iné skuto€nosti, nez su uvedené v
pisomnom vyjadreni. Podla Zalobcu sud mal v zmysle jeho Zaloby dostatoény okruh dbkazov, ktoré ak by
vykonal, dospel by k inému rozhodnutiu. Ak std svoje dokazovanie oprel iba ,,0 vypis z eviden&ného listu
k parceldam® a o pisomné vyjadrenia Zalovanych, bez ich osobnej pritomnosti - G&asti na pojednavaniach,
konal protipravne, ¢im zasiahol do jeho ustavnych prav na spravodlivy proces a porusil zakon v tom, Ze
odnal ucastnikom konania ich spdsobilost’ v ponati krajského sudu mat procesné prava a povinnosti,
ktoré zakon Udastnikovi uklada (§ 61 C. s. p.). Dalej Zzalobca uviedol, Ze do roku 1950 platil stary
Obgiansky zakonnik, ktory poznal pojem drzba. KedZe delbu nehnutelnosti fyzicky realizovali pévodni
pozemno-kniZni spoluvlastnici Zalovanej nehnutefnosti tak, Ze si jednotlivé ,praty” nehnutelnosti rozdelili
medzi sebou tak ako uvadza v Zalobe, mal sud konat aj podla tohto zakonnika vo vztahu k drzbe. Sud sa
pocas celého obdobia vébec nezaoberal tymto Obc&ianskym zakonnikom platnym do roku 1950, hoci sa
k podanej Zalobe tento zédkonnik vztahuje. V zmysle tohto zakona nim oznaceni Zzalovani (Zzalovani 1/, 7/
a 12/ a 25/) by boli (ak by ich sid na pojednavanie predvolal a trval na ich osobnej pritomnosti sudu bol
vykonany dbékaz tak ako ho v Zalobe uviedol. KedZe sud nevykonal Ziaden z jeho navrhov, porusil zasady
sudneho procesu ako rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/333/2016. Sud sa ,nevysporiadal®
s uCastou Slovenského pozemkového fondu Bratislava, ktory na pojednavani zastupoval neznamych
vlastnikov. Cast neznamych vlastnikov st pochovani na cintorine vo U. C.. V spise nie je zmienka
o tom, Ze by sa sud na neznamych nielen v obci U. C., ale ani jednu obec obratil, vo veci zistenia
osbb, ktoré su nezname, pretoze v obci U. C. nie je ukonéené ROEP, z ktorého dévodu obec vedie
matriku zomrelych este v pévodnom zneni. Dalej sud svojim vykladom popiera zasadnym spésobom
ust. § 137 pism. ¢/ C. s. p. o prave podat zalobu na sud, ak ma Zalobca na jeho obsahu naliehavy
pravny zaujem o tom, &i tu pravo je alebo nie je. Toto pravo ma na uzemi SR podat kazdy ob&an,
ktory je o svojom prave presvedCeny k nehnutelnostiam, Ze to pravo ma a je. Sud toto jeho pravo
spochybriuje rozhodnutim 911/1932, ktoré vyznieva v jeho prospech vratane jeho naliehavého pravneho
zaujmu a existencie drzby tak ako si pozemky (mozno konstatovat, Ze prave podfa tohto rozhodnutia &.
911/1932 (ak ho niekto z jeho davnych pravnych predchodcov poznal) aj fakticky rozdelili. Sud tym, Ze pre
neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni vlastnickeho prava k nehnutefnosti podla § 137



pism. c/ C. s. p. a rozhodnutie 911/1932 uUradnej zbierky rozhodnuti nepreskiumal vec z vecnej stranky,
dbkazy vyhodnocoval len z hladiska existencie alebo neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na
uréeni prava k realne vydelenej nehnutelnosti (podfa citovaného geometrického planu), ¢im sud priamo
porusil jeho pravo na spravodlivy proces. Ci a ako to, Ze mu nesvedgi titul nadobudnutia vlastnickeho
prava realnou delbou podla rozhodnutia 911/1932 sud preukazal, ked nim navrhované dékazy (vypoved
svedkov a realne uréenie presne vymedzenej nehnutelnosti GP v teréne) okresny sud vébec nevykonal.

3. K odvolaniu sa vyjadrili zalovani 11/, 10/, 3/, 13/, ktori s odvolanim Zalobcu nesuhlasili a rozsudok
povazovali za pravdivy a spravodlivy. Zalovani 1c/ a 1a/ zhodne uviedli, Ze svoje stanovisko nemenia a
nemaju viac ¢o dodat. S odvolanim Zalobcu proti rozsudku nesuhlasia.

4. Zalobca k vyjadreniam Zalovanych 11/, 10/, 3/ 13/, 1c/, 1a/ uviedol, Ze trva na svojom odvolani a
skutkovom vymedzeni doévodov. Ich vyjadrenia sved&ia o tom, Ze su to osoby, ktoré sa od zaciatku
sudneho sporu k Zalobe iba pisomne vyjadrovali a s ni¢im nesuhlasia. Sud ich na pojednavanie
nepredvolal, vychadzal iba z ich vyjadreni ktoré sa opakuju. Vychadza z toho, Ze prave takéto vyjadrenia
bez osobnych vypovedi pred sidom kde by on (jeho pravny zastupca), sudkyna konfrontovali vypovede
Zalovanych s listinnymi dékazmi a dal$imi Zalovanymi tieZ osobne pritomnymi na pojednavaniach,
ktoré maju iné vyjadrenia v prospech neho, sud vyuZil v jeho neprospech a navyse tymto zamietavym
rozsudkom im dal za pravdu, ¢o dnes zneuzivaju tvrdenim, Ze rozsudok ,bol pravdivy a spravodlivy*
pricom ich vyjadrenia su v rozpore so zrusujucim predchadzajucom rozsudkom krajského sudu, ktory
sudu ,vytkol* mimo aj inych veci aj to, Zze vypovede Zalovanych musia byt osobné, pred sudom
vykonané, nie s odkazom na ich pisomné vyjadrenia. Vyjadrenia Zalovanych su nepravdivé, klamlive,
sud zavadzajuce, neznalé podstaty sporu, ktort sudu preukazal, opacne Zalovani nepredloZili na jeho
dbkazy Ziadne svoje dbkazy, iba sa k veci vyjadrili, Ze s ni¢im nesuhlasia.

5. Dalej sa k replike Zalobcu vyjadrila Zalovana 1a/ v tom smere, vzhladom na jej zdravotny stav suhlasila
s postupom sudu ohladom komunikacie s jej osobou, jej stanovisko k veci sa meneni). Zalovany 1c/
uviedol, Ze pojednavania na okresnom sude sa osobne zucastnil a vypovedal, jeho stanovisko k veci sa
nemeni a nikdy sa ani nezmeni. Zalovana 10/ uviedla, Ze jej vyjadrenie a postoj je stale rovnaky).

6. Dalej doslo sudu vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu od Zalovanych 7b/ a 7c¢/ zastupenych ich
splnomocnenym zastupcom, v ktorom sa stotoznili so stanoviskom, ktoré v spore prezentovala ich
pravna predchodkyna - Zzalovana 7/, a ani oni nesuhlasili so Zalobou a hodnotili ju ako nedévodnu.
Napadané rozhodnutie sudu prvej inStancie povazovali za vecne spravne a zaloZzené na spravnom
pravnom posudeni. Zalobca v podanom odvolani predovietkym v podstate opakuje tvrdenia prednesené
pred stidom, s ktorym sa sud vo svojom rozhodnuti podra ich nazoru spravne vysporiadal. Dalej uviedol,
Ze v zmysle zapisu v katastri nehnutelnosti su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku viaceri (nie vSak
vSetci) Zalovani. Na vyhovenie podanej Zalobe tak bolo potrebné zo strany Zalobcu preukazat, Ze stav
zapisany v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skuto&nému stavu, a Ze naopak Zalobcovi sved¢i pravny
titul, na zaklade ktorého by mal byt zapisany ako vyluény vlastnik oznagenej parcely. Sud prvej indtancie
podfa ich nazoru spravne konstatoval, Ze zakladnou podmienkou na vyhovenie urlovacej Zalobe je
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu zo strany Zalobcu. Opodstatnenost’ podanej Zaloby mohol
a musel preukazat' vyluéne Zalobca. Z obsahu rozsudku a vyhodnotenia vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze Zalobca dbkazné bremeno neuniesol nakofko nijako nepreukazal, Zze by doSlo do r. 1950
k realnej defbe pozemkov, vratane pozemku. Tvrdenie Zalobcu o uskutoCnenej realnej delbe je v
rozpore s listinnymi dokaznymi prostriedkami nim predloZzenymi. Jeho tvrdenia nepreukazal ani vysluch
Zalovanych. To, Zze Zalovani sa rozhodli obmedzit svoju aktivitu v konani prakticky iba na pisomné
vyjadrenia a viaceri odmietli u€ast na pojednavani a povazovali svoje zapojenie do sporu za zataZujuce,
je iba naplnenim ich procesnych prav. Nijako nezaklada nespravnost postupu sudu, nijako neznamena
odniatie prava Zalobcu na spravodlivy proces a nespésobuje ani nespravnost napadaného rozhodnutia.
Podla nazoru Zalovanych 7b/ a 7¢/ ani vykonanie ohliadky nemohlo sanovat dékaznu nadzu Zalobcu a
preukazat skutonosti potrebné na vyhovenie Zalobe. Zalobca nijako nepreukazal, Ze by bol osobne do
r. 1950 u€astnikom realnej defby v teréne podfa rozhodnutia 911/1932. Preto sa ani nemdze uspesne
domahat uréenia svojho vlastnickeho prava k predmetnému pozemku spdsobom ako to spravil v podanej
Zalobe, a to dokonca ani v pripade ak by aj bol pozemok realne vyCleneny. Tiez nijako nepreukazal
pravne nastupnictvo medzi nim a osobami, ktoré mali nadobudnut vlastnicke pravo realnou delbou
podla rozhodnutia 911/1932. Dalej Zalovani 7b/ a 7c/ uviedli, Ze bolo a je vecou Zalobcu, aby riadne
oznadil okruh Zalovanych a vyhovel poZiadavke vyplyvajucej z hmotného prava na nerozluény okruh



sporovych stran. V tejto suvislosti uviedli, Ze nemaju dévod pochybovat, Ze zalovana 21/ M. L., rod. F.,
nar. XX.XX.XXXX zomrela pred podanim Zaloby, ani o tom, Ze Zalobca neuviedol pravnych nastupcov
neexistujuceho subjektu - nebohej M. L.. UZ samotna tato skutoCnost mala viest k zamietnutiu Zaloby,
pretoZe za sporové strany neboli oznaceni a uréeni vietci nerozluéni spolo&nici. Navrhli preto napadané
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit' a zaroven si uplatnili narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

7. Nasledne reagoval Zalobca na vyjadrenie Zalovanych 7b/ a 7¢/ podanim zo dnia 09.11.2018, v ktorom
uviedol, Ze on uvedenych Zalovanych v spore neuvadza, ani tieto osoby neZaluje. Nie je mu zrejmé
pravne nastupnictvo tychto oséb teda po kom su dedia. Ak ich pravny zastupca tvrdi, Ze jeho klienti su
»asi dedi€ia“ Zalovanej 7/ nebohej M. U., rod. C., nar. XX.XX.XXXX (spravne XX.XX.XXXX - poznamka
odvolacieho sudu), bytom U. W. V., zomrela diia XX.XX.XXXX mal doloZit listinu preukazujucu ich pravne
nastupnictvo. Uviedol tiez, Ze v centralnom registri dedi€stiev a konani v SR sa neeviduje zomretie
diia XX XX.XXXX nebohej M. U., rod. C.. AZ po pravoplatnosti dedi¢stva po porucitelke je mozné
s istotou preukazat, Ze Zalovani 7b/, 7c/ - na stane Zalovanych su klientmi advokéatskej kancelarie.
Podla Zalobcu Zalovani 7b/ a 7¢/ svojim vyjadrenim vopred prejudikaju vysledok sporu pricom sa asi
dostato€ne neobozndmil s jeho odvolanim vo&i rozsudku okresného sudu, ktory rozsudok odvolaci
sud v celom rozsahu zru8il a vratil ho na nové dokazovanie a prejednanie na okresny sud. dalej
Zalobca uviedol, Ze Ustava SR (ktor4 je nad ramec vSetkych rozhodnuti - véetkych stupfiov sudov) totiz
garantuje, Ze vlastnicke pravo je pravom nedotknutefnym a nepreml&uje sa. Toto pravo patri k zalovanym
nehnutefnostiam v prospech Zalobcu, pretoze pdvodni vlastnici si defbou platnou do r. 1950 aj realne
urcili, v teréne vyclenili ,pasy” z ktorych nielenze brali UZitok, ale aj za uzitok platili dane a vykonavali
vysadbu a vSetko to €o je spojené s lesom.

8. Zalovani 7b/ a 7¢/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu v podani z 26.11.2018 (&l. 539 spisu)
k podaniu zalobcu uviedli, Ze Zalovani 7a/, 7b/ a 7c/ prichadzaju do uvahy ako dediCia po nebohe;j
pbvodne Zalovanej 7/ M. U., rod. C. (Zalovany 7a - syn, zalovana 7b/ - vnu€ka a zalovany 7c¢/ - vnuk
po nebohej dcére Zalovanej 7/). Dedi¢ské konanie sa vedie u notara ako sudneho komisara a doposiafl
nebolo pravoplatne skon&ené. Tieto skutoénosti su zname sudu z jeho €innosti a preto ich s poukazom
na ust. § 186 ods. 1 C. s. p. netreba osobitne dokazovat. KedZe povodne Zalovana 7/ smrtou stratila
pravnu subjektivitu sud zvolil spravny procesny postup podla § 63 ods. 1/, 2/, 3/ C. s. p. a rozhodol o
pokracovani v konani s nimi, ktoré prichadzali do Uvahy ako dedi€ia po nebohej pévodne Zalovanej 7/.
V dalej ¢asti odkazali na obsah ich vyjadrenia z 06.09.2018.

9. Zalobca v podani doslom diia 03.01.2019 ozna&enom ako vyjadrenie (. I. 544 spisu) uviedol, Ze jeho
dedo V. T. bol jeden z méla na L., €&o mal v 50. rokoch rozdelené a vyClenené parcele. Parcela 11104
bola rozdelena na pruty, o mal aj svedkov starych ludi zo L.. Preto Ziadal, aby boli predvolani svedkovia
a spravila sa ohliadka ¢o mu nebolo umoznené.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou sporu (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

11. V danej veci predmet sporu predstavuje Zaloba Zalobcu o ur€enie, Ze je vylu€nym vlastnikom parcely
CKN 6700/7 - lesny pozemok o vymere 14920 m2 vytvoreny geometrickym planom €. 2/20009 - Bc. L.
zo dna 11.11.2009 z parcely EKN 11104 - TTP o vymere 53136 m2 zapisanej na LV &. XXXX k.u. U.
W. V., ktort oddvodnil tym, Ze predmetnu nehnutelnost nadobudol dedenim po svojej matke nebohej
E. Z., rod. T. na zaklade osvedCenia o dedi¢stva sp. zn. D 886/98 a darovacou zmluvou od svojich
surodencov R. Z. a A. R, rod. Z. zavkladovanej pod V 1516/2008. Nehnutelnost je v prirode reélne
vydelena na zaklade reélnej delby, ktora prebehla medzi podielovymi spoluvlastnikmi v davnej minulosti
este pred Il. svetovou vojnou, pricom tuto delbu vykonali ete jeho prastari rodi¢ia. Od uvedenej doby ich
pravny predchodca drzal nehnutelnosti v realne vydelenom stave, nikto si naroky do tychto nehnutelnosti
nerobil. Od uvedenej doby nehnutelnosti uzivaju pokojne, nerusene, dobromyselné ako svoje vlastné.
Ma naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava k nehnutefnostiam (§ 80 pism. ¢/ Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku).



12. Okresny sud rozsudkom v prvom poradi €. k. 11C/111/2011-248 zo dfia 26.04.2016 navrh zamietol.
Odporcom (Zalovanym) nahradu trov konania voci navrhovatelovi (Zalobcovi) nepriznal. Krajsky sud
v Ziline uznesenim &. k. 8C0/333/2016-332 zo diia 31.01.2017 rozsudok okresného sudu v spojeni s
opravnym uznesenim zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie majuc za to, Ze v prvostupfiovom konani
doslo v prvom rade k neujasneniu €i boli splnené procesné podmienky (§ 161 C. s. p.). V suvislosti
s vecnou legitimaciou ucastnikov tohto konania sa mal sud pred rozhodnutim vo veci samej zaoberat
tym, &i Zalobca oznacil ako u€astnikov vietkych nositefov hmotnopravnej povinnosti v tomto konani, t.|.
vSetkych spoluvlastnikov predmetnej nehnutefnosti. Okrem toho poukazoval na viaceré nezrovnalosti
ohladom Zalovanych.

13. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze dévodom bolo zamietnutie Zaloby aj pre
nedostatoény okruh stran konania a teda nedostatok vecnej legitimacie. V tejto suvislosti okresny sud
pred rozhodnutim uznesenim ¢&. k. 11C/111/2011-358 zo dna 21.06.2017 vyzval Zalobcu, aby v lehote
30 dni odo dia dorucenia tohto uznesenia odstranil vady Zaloby zo dria 04.04.2011 na €.I. 1 - 4 spisu
dorucenej sudu dria 27.05.2011 v bode 3/ v suvislosti s nerozluénym okruhom stran konania Ziadal
u vSetkych, ktori boli mftvi ku diiu podania Zaloby, uviest ich pravnych nastupcov, pripojit’ umrtny list,
dediCské rozhodnutia. Uvedené sa tyka Zzalovanych 21/ M. L., 20/ U. U.. V sulade so zavermi odvolacieho
sudu v uzneseni €. k. 8C0/333/2016-333 zo dia 31.01.2017 aj Zalovaného 43/ T. U., Zalovanej 45/ U. L.,
rod. T., Zalovaného 47/ E. N., Zalovanej 48/ Y. A., zalovanej 49/ U. T, rod. A.. Dalej subjektov, ktori zomreli
v priebehu konania a to Zalovaného 1/ R. Z., Zalovanej 38/ Ing. Q. L. a Zzalovaného 20/ U. U.. Uznesenie
bolo doru€ené jeho splnomocnenému zastupcovi dfia 22.06.2017, ktory podanim zo dna 12.07.2017
oznamil sudu, Ze dnha 12.07.2017 odstupil od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorenej so
Zalobcom pri€om upozornil Zalobcu, Zze ma postupovat v konani v zmysle uznesenia okresného sudu.
Zalobca podanim do$lym sudu dfia 20.07.2017 poziadal o prediZenie lehoty do 31.08.2017 na splnenie
povinnosti podla uznesenia okresného sudu. V podani doslom sudu dria 31.08.2017 sa k okruhu stran
sporu Zalobca nevyjadril.

14. Ak na jednej strane sporu vystupuje viac subjektov, hovorime o procesnom spolo¢enstve, o tzv.
subjektivnej kumulacii v civilnom procese. Tato mdze vznikndt uz podanim Zaloby, ked Zalobu poda
viac subjektov na strane Zalobcu alebo Zalobca v Zalobe Zaluje viac subjektov na strane Zalovaného,
alebo az pocas konania postupom podla § 79 C. s. p. (pristipenie dalSieho subjektu do konania)
alebo § 166 C. s. p. (spojenie veci). Zakon rozliSuje procesné spoloCenstvo samostatné (pozri § 76
C. s. p.), nerozluéné spoloCenstvo (pozri § 77 C. s. p.) a nutené spolo¢enstvo (pozri § 78 C. s. p.). O
natené procesné spoloCenstvo ide vtedy, ked hmotnopravna vecna legitimacia sved¢i v spore viacerym
subjektom, a teda ak je z hfadiska hmotného prava potrebné a nevyhnutné, aby Zalobu uplatnilo viacero
subjektov spolo¢ne, alebo ak je pre Uspech v spore nevyhnutné Zalovat' viacero subjektov. Ak sud zisti,
Ze nie splnena podmienka Uc&asti vSetkych subjektov pravneho vztahu, Zalobu zamietne (sud neméze
navrhu vyhoviet' pre nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava. Preskimanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania (stran
sporu) nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitiméacii nevyslovi, neznamena, Ze sa fiou v konani
nezaoberal (rozsudok NS SR z 29.06.2010 sp. zn. 2Cdo/205/2019).

15. Sud je povinny skumat vecnu legitimaciu (a tym aj splnenie podmienky uc€asti vSetkych subjektov
pravneho vztahu v spore) aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania (stran sporu)
v konani nenamietal. Sud Zalobu (bez d'alSieho) zamietne, ak nie je splnend podmienka uc¢asti vietkych
tychto subjektov v spore (§ 78 ods. 2 C. s. p.).

16. Oboznamiac sa s obsahom spisu mal odvolaci sud za to, Ze okresny sud spravne uzavrel neuplny
nerozluény okruh stran konania vzhfadom na to, Ze Zalovana 21/ M. L. zomrela pred zagatim konania.
Bez uvedenia jej pravnych nastupcov a ich navrhnutia na pristupenie ako dalSich u€astnikov do konania
v zmysle § 79 C. s. p. neboli za sporové strany oznaceni a ureni vSetci nerozluéni u€astnici vedeni
ohladom parcely EKN 11104-TTP na LV & XXXXkat. uz. U. W. V.. Uvedené malo za nasledok nedostatok
vecnej legitimacie. Odvolaci sud sa zhoduje s vyjadrenim Zalovanych 7b/ a 7c/ v tom, Ze bolo a je vecou
Zalobcu, aby riadne oznacil okruh Zalovanych a vyhovel poziadavke vyplyvajuce z hmotného prava na
nerozluény okruh sporovych stran. Preto uz tato samotna skuto¢nost mala viest k zamietnutiu Zaloby,
pretoZe za sporné strany neboli oznaceni a uréeni vSetci nerozluéni spolocnici.



17. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva aj to, Ze okresny sud Zalobu naviac zamietol
aj pre neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni vlastnickeho prava k realne vydelenej
nehnutelnosti podla § 137 pism. ¢/ C. s. p. Tuto otazku sud posudzoval s ohfadom na nepreukazanie, Ze
parcela CKN 6700/7 je touto realne vydelenou nehnutefnostou, ani toho, komu bola vydelena. Za tychto
okolnosti zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie pravnej nastupnosti titulov nadobudacich
od pévodného pozemnoknizného spoluvlastnika, ktory mal podfa tvrdenia Zalobcu ziskat nehnutefnost
titulom realnej defby az po samotného Zalobcu, ktorému taky titul nadobudnutia nesveddci.

18. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem na Zalovanom uréeni, tento je podmienkou procesnej
pripustnosti uréovacej zaloby v zmysle § 137 pism. c/ C. s. p. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze
tzv. ur€ovacia Zaloba (na rozdiel od ostatnych typov Zaldb uvedenych v § 137 pism. a/, b/, d/ C.s. p.) ma
miesto iba za predpokladu, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem o poZadovanie uréenia existencie
alebo neexistencie pravneho vztahu alebo prava. Je preto primarnou povinnostou vSeobecnych sudov,
aby sa pri rozhodovani o ur€ovacej Zalobe vysporiadali na pozadovanom najprv s otazkou (ne)existencie
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu. O vecnej opodstatnenosti Zaloby m6zZu rozhodovat az po zisteni,
Ze naliehavy pravny zaujem je dany (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 241/2018).

19. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby v zmysle § 137 pism.
¢/ C. s. p. (predtym § 80 pism. ¢/ O. s. p.) musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého
pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (G&inny a spravne zvoleny) procesny
nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou mbze dosiahnut odstranenie spornosti prava a &i snad len
zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat' iné (dalSie) sudne konanie
alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo
Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj
R 17/1972). Za nedovolent mozno povazovat uréovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického
Zivota, ale len k zbytoénému rozmnoZovaniu sporov; ak v8ak uréovacia Zaloba vytvara pevny pravny
zaklad pre pravny vztah stran sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) aj ina Zaloba
(pozri rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky publikované v €asopise Zo sudnej praxe
pod €. 40/1996). Procesna povinnost preukazat, ze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny
zaujem na urceni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (zalobcu).
Pokial chce Zalobca osvedcit svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité
skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami a k potrebe uréit sudom, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi (odstrariuje neistotu vztahu sporovych stran alebo vytvéra
pevny zaklad pre jeho usporiadanie). ReSpektujuc zadsadu hospodarnosti konania sa sid musi zaoberat’
otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zzalobe uz po zacati konania, pri¢om
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni musi byt dany aj v ¢ase rozhodovania (rozhodnutia
NS SR sp. zn. 5Cdo 264/2007, 5 Cdo 31/2011, 4 Cdo 111/2018).

20. S ohfadom na vys8ie uvedené odvolaci sud, na rozdiel od zaveru okresného sudu, mal za to,
Ze Zalobca domahajuci sa ur€enia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, ohfadom ktorej su v katastri
nehnutefnosti zapisani ako vlastnici ini a teda tvrdiac, Ze stav zapisany v katastri nehnutefnosti,
nezodpovedd skutoCnosti, ma naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby. S prihliadnutim na vyznam
zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti je odévodneny zaver, Ze pravne postavenie Zalobcu
je v tejto situacii neisté a ze bez pozadovaného ur¢enia by jeho pravo mohlo byt ohrozené. Pretoze
sudne rozhodnutie o uréenie vlastnickeho prava je podkladom na vykonanie zmeny v zapise v katastri
nehnutelnosti, je Zaloba o uréenie vlastnickeho prava spbsobilym pravnym prostriedkom na odstranenie
neistoty o skuto€nych pravnych vztahoch medzi uastnikmi. UmoZhuje totiz dosiahnut zhodu medzi
skuto€nym pravnym stavom a stavom v katastri nehnutelnosti. Napriek tomu okresny sud spravne
konstatoval, Ze Zalobca svoje tvrdenia o nadobudnuti vlastnickeho prava nepreukazal a teda, Ze
spoluvlastnictvo k spornej parcele bolo zruSené a vyporiadané realnou delbou, nepreukazal, Zze by bol on
ucastnikom realnej delby, neuviedol pévodného pozemnoknizného spoluvlastnika, ktory nehnutelnost
ziskal tvrdenou realnou defbou, ani dalSich pravnych predchodcov a spdsob nadobudnutia nimi, na
z&klade akych skutoénosti a dokazov nehnutefnost nadobudla matka Zalobcu E. Z., rod. T., od ktorej
nehnutelnost ziskal on dedenim ako i jeho surodenci, od ktorych nehnutelnost nadobudol na zaklade
darovacej zmluvy. V tejto suvislosti treba opatovne poukazat na to, Ze okresny sud uz uvadzanym
uznesenim &. k. 11C/111/2011-358 zo dna 21.06.2017 vyzval Zalobcu na doplnenie rozhodujucich



skuto€nosti ohfadom zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva k celej nehnutelnosti PKN 11104, komu
pbvodni PKN spoluvlastnici (pravni predchodcovia Zalobcu) previedli spornd nehnutefnost, kedy, na
zaklade akého pravneho titulu s tym, Ze je potrebné konkretizovat’ postupnost nadobudacich titulov
choronologicky od pévodnych PKN spoluvlastnikov az po Zalobcu. Reakcia Zalobcu v podani doSlom
sudu dna 31.08.2017 bola nasledovna: ,Majetkova podstata €. 1506 bola rozdelena: parcela 11104 a
10578 patrilaR. T.a U. r. A.. Po odchode do USA to patrilo jeho rodi¢om R. T. s mazelkou. r. V.. Vzhladom
k tomu, Ze to mali daleko tak to dostal do drzby jeho brat R. T. s manzelkou V.. Po nich to vlastnil moj dedo
V. T.. Parcela 10705 patrila Q. so L.. Ostatné parcele patrili obyvatelom U.“. Tieto opisané skuto€nosti
nemohol ani odvolaci sud povazovat za ozrejmujuce a dostato€né pre posudenie veci.

21. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Odvolanie
Zalobcu nepovazoval za dbévodné. Okresny sud postupoval podfa jeho pokynu ulozenému v
prechadzajucom zruSujucom uzneseni. Vytka Zalobcu v odvolani o nereSpektovani okresného sudu
rozhodnutim odvolacieho sudu je preto neddévodna. K poukazovaniu Zalobcu len na pisomné vyjadrenie
Zalovanych, bez ich osobnej pritomnosti na pojednavaniach treba uviest, Ze moznost zuc€astnit’ sa na
sudnom pojednavani je pravom kazdého ulastnika a zéalezi vyluéne na fiom, &i tohto prava vyuZije
alebo nie (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 40/2011 zo dia 14.9.2011). Bolo preto na
Zalovanych ¢&i budu realizovat svoje procesné prava. Nebola preto dévodna namietka Zalobcu, Ze
konanim bez osobnej u&asti Zalovanych konal sud protipravne, ¢im zasiahol do jeho ustavnych prav
na spravodlivy proces a porusil zakon v tom, Ze odfal u€astnikom ich spOsobilosti v pofati krajského
sudu mat procesné prava a povinnosti. K namietaniu nevykonania dékazu ohliadkou na mieste samom
¢i vysluchom oznadenych svedkov treba uviest, Ze bez ozrejmenia rozhodujucich skutoénosti ohfadom
nadobudnutia nehnutelnosti boli tieto dékazné navrhy predéasné. Zalobca v replike zo drfia 09.11.2018
na vyjadrenie Zalovanych 7b/ a 7¢/ uviedol, Ze on uvedenych Zalovanych v spore neuvadza, ani tieto
osoby neZaluje, nie je mu zrejmé pravne nastupnictvo tychto oséb teda po kom su dedi¢a. Odvolaci
sud na tomto mieste uvadza, Ze z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov (€.l. 440 spisu vyplyva,
Ze pévodne Zalovana 7/ M. U. rod. C., nar. XX.XX.XXXX zomrela dfia XX.XX.XXXX. Je to zrejmé aj
z potvrdenia JUDr. Edity Varmusovej, notara ako sudneho komisara so sidlom S., ul. T. & XXXX ako
i to, Ze jej zakonnym dedicmi su Zalovani 7a/ - syn U. U., Zalovana 7b/ L. S., a 7c W. V. ako deti po
nebohejdcére K. V., rod. U., zomr. v r. XXXX. Okresny sud preto spravne postupoval ked uznesenim ¢&. k.
11C/111/2011-495 zo dia 25.06.2018 rozhodol o pokragovani v konani s pravnymi nastupcami Zalovanej
7/ M. U, rod. C. a to v zmysle ust. 63 ods. 1 C. s. p., podla ktorého ak strana zomrie po€as konania
skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud posudi podfa povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo
¢i v iom méze pokradovat. Nakolko v danej veci ide majetkovy spor, spravidla sud pokracuje v konani s
pravnymi nastupcami. KedZze okruh dedi€ov bol nesporny, ni¢ nebranilo tomu, aby sud konal so vSetkymi
do uvahy prichadzajucimi dedi€¢mi aj pred skonéenim dedi¢ského konania. Takyto postup umozfiuje ust.
§ 63 0ds. 3C.s. p.

22. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze pokial ide o Zalovanu 38/ Ing. Q. L., rod. L., nar. XX XX.XXXX,
ktora zomrela diia XX.XX.XXXX, a teda po€as konania, okresny sud tuto v napadnutom rozhodnuti
oznadil navySe kedZe v konani pokracoval s jej pravnymi nastupcami.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspe$nou stranou odvolacieho konania boli Zalovani v celom rozsahu.
Odvolaci sud Zalovanym 1al/, 1c/, 7b/, 7c/, 10/, 11/, 13/, ktori v odvolacom konani reagovali pisomnymi
vyjadreniami preto priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.). Ostatnym Zalovanym ato 1b/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7al, 8/, 9/, 12al, 12b/,
12c/, 14/, 15/, 16/, 17/, 18/, 19/, 20a/, 20b/, 20c/, 20d/, 22/, 23/, 24/, 25/, 26/, 27/, 28/, 29/, 30/, 31/, 32/,
33/, 34/, 35/, 36/, 37/, 39/, 40/, 41/, 42/, 43/, 44/, 45/, 46/, 47/, 48/, 49/, 50/, 51/, 52/, 53/, ktori pisomne
nereagovali, a teda im preukazatelne trovy odvolacieho konania nevznikli, nahradu tychto odvolaci sud
nepriznal.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



