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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a
Cleniek senatu JUDr. Diany Chlebovi¢ Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti C. D. nar. XX.X.XXXX a T. nar. XX.X.XXXX zasttpenych koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Michalovce deti rodi¢ov: C. T. nar. XX.XX.XXXX byvajlce;
v J. XX zastupenej splnomocnenou zastupkynou JUDr. Luciou Kurajdovou OZ POMOC RODINE so
sidlom v Michalovciach na Namesti osloboditefov 83 a I. C. nar. X.X.XXXX byvajticeho v C. na T.
XXXX/X zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Szarszoi s.r.o. so sidlom v Michalovciach
na Stefanikovej 8 v konani o zmene Upravy styku o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce zo 7.6.2019 ¢.k. 15P 65/2019-30 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti matky umoznit otcovi telefonicky kontakt s maloletymi detmi
D.aT.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o Uprave styku otca s mal. D. a mal. T. a vo vyroku o trovach konania a v
rozsahu zruSenia vracia vec na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej intancie rozsudkom zo 7.6.2019 ¢€.k. 15P 65/2019-30 zmenil rozsudok Okresného sudu
Michalovce z 9.11.2016 €.k. 23P 298/2015-37 tak, Ze uloZil matke povinnost umoznit’ otcovi telefonicky
kontakt s maloletymi detmi D. C. nar. XX.X.XXXX a T. C. nar. XX.X.XXXX prvu a tretiu nedelu v mesiaci
od 18.30 hod. do 19.00 hod.. Upravil styk otca s maloletymi detmi D. a T. posledny vikend v mesiaci
v sobotu od 14.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu od 14.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze maloleté deti
prevezme v sudom uréenom &ase pred branou do bydliska matky a v sidom uréenom €ase maloleté
deti matke odovzda na tom istom mieste. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie matka maloletych deti z dévodov, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism.f/
CSP) a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.h/ CSP).
Uviedla, Ze konajuci sud opomenul rozhodujuce skuto€nosti v procese dokazovania, ¢im dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. S poukazom na vysledky pohovoru mal. T. (12 rokov) a mal. D.
(13 rokov) s koliznym opatrovnikom, ktoré su suc€astou odévodnenia napadnutého rozsudku (bod &.
12) sa domnieva, Ze nazoru a zaujmu maloletych deti, ktoré maju byt prvoradym hladiskom, nebol
priznany Ziadny vyznam a to aj napriek tomu, Ze deti boli vypoCuté bez jej pritomnosti. Zdoraznila,
Ze otec maloletych deti bol v roku 2015 odsudeny k uhrnnému trestu odniatia slobody v trvani 2
rokov (sp.zn. 4T 94/2015) z dévodu, Ze sa jej a maloletym detom vyhrazal, Ze na nich zoberie n6z
a pozabija ich a on vysko€i z balkéna. Tymto konanim u nej vzbudil dévodnu obavu o Zivot a tieZz o



Zivot maloletych deti. Otec bol trestnym rozkazom odsudeny za precin nebezpeéného vyhrazania (OS
Michalovce sp.zn. 0T 265/2016) k trestu odiatia slobody v trvani 20 mesiacov nepodmienecéne. Otec
podfa vykonaného sudnoznaleckého dokazovania z odboru zdravotnictvo, farmacia a psychiatria, ktory
je su€ast'ou sudneho spisu (OS Michalovce 0T 265/2016) mal diagnosticky zaver, a to syndrém zavislosti
od alkoholu s poruchami spravania v stave opitosti - chronicky alkoholizmus, lll. vyvinova faza podla
Jelinekovej klasifikacie a tiez, Ze ide o akcentovanu osobnost. Ma strach a obavu o svoj Zivot a tieZ o Zivot
a zdravie svojich deti, nakolko otec uz v minulosti viackrat bol sudne trestany, o om predloZila fotoképiu
registra trestov so Siestimi z&znamami. Rovnako poukazala aj na Dohovor o pravach dietata a jeho €l. 3
a Cl. 12. Zastava nazor, Ze konajuci sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti chybne aplikoval spravnu
pravnu normu na sudom zisteny skutkovy stav s poukazom na diagnosticky zaver sudnoznaleckého
dokazovania v trestnej veci a je presvedCena o tom, Ze len vyjadrenie otca o nepoZivani alkoholu je
nepostacujuce. Tak ako v minulosti, aj v su€asnosti trva na tom, Ze maloleté deti boli sekundarnymi
obetami nasilia, ktorého sa vo i jej osobe otec maloletych deti dopustal. NestotozZnila sa so zaverom
sudu, Ze upraveny styk je v zaujme maloletych deti vzhfadom na to, Ze otec po&as vykonu trestu odnatia
slobody sa s detmi Zziadnym sp6sobom nekontaktoval, po prepusteni jeho prvé kroky neboli za detmi,
ale za fiou do jej prace - udajne sa jej chcel spytat na deti. Ked ho uvidela, bezprostredne po tom z
neho dostala taky strach, Ze priSiel dokonat svoj €in, Ze zo strachu o svoj zivot rad3ej privolala policajnu
hliadku. Na sude okrem iného uviedla, Ze deti sa otca boja a maju z neho strach. Otec kontaktoval mal.
T. prostrednictvom socialnej siete Facebook 8.6.2019, ale dcéra odmietla s nim pisomny kontakt. Sama
obdrzala list od otca maloletych deti, v ktorom sa otec domnieva, Ze detom bolo zakazané mu odpisovat.
Spravanie otca vnima tak, Ze ju chce kontrolovat, pretoZze ak by mal skutoény zdujem o deti, tak ich
vyhlada a prihovori sa im, ako uz mohol davno urobit. Navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu
prvej inStancie a vec vratil na dal8ie konanie.

3. Otec maloletych deti vo vyjadreni nesuhlasil s ddvodmi odvolania matky. PovaZuje za logické, Ze deti
si vytvorili vo€i nemu odstup, pretoze bol vo vykone trestu odnatia slobody a neboli spolu v Ziadnom
kontakte dlhu dobu. Ma za to, Ze kontakt s detmi nie je v rozpore s ich zaujmami. Svojim detom nikdy
fyzicky neublizil, m& ich rdd a ma o nich zaujem. V sucasnosti nepoZiva alkoholické napoje, riadne
pracuje a plati vyzivné. Je pravdou, Ze poc€as vykonu trestu sa s detmi nekontaktoval, lebo nemal ako.
Matka mu kontakt s detmi neumozriovala. Po prepusteni z vykonu trestu iSiel sludne za matkou, aby
sa pytal na deti. Ona bezdévodne zavolala policiu, ale napriek tomu zotrval na mieste a poc¢kal, kym
hliadka neprisla, aby policia sa sama presvedcila, Ze k Ziadnemu ,,utoku” z jeho strany na matku nedoslo.
Naopak, matka mu vytyka, pre€o neSiel priamo za detmi. Neurobil tak preto, aby ho neobvinila opat
bezdbvodne, Ze bez jej stihlasu ide za detmi a Ze im chce ublizit. To dokazuje jej nasledné konanie, kedy
podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorému OS Michalovce vyhovel a uznesenim sp.zn.
23PPOm 1/2019-28 mu zakazal priblizovat sa k matke a detom na vzdialenost’ kratSiu ako 5 m. Matka
si odporuje vo svojich tvrdeniach a skutkoch, ked na jednej strane tvrdi, Ze ak by mal o deti zaujem,
tak by ich sam vyhladal a prihovoril sa im. Na druhej strane mu to legalne zakazala vys3ie uvedenym
vydanym neodkladnym opatrenim. M& skuto€ny zaujem o svoje deti, nielen predstierany, ale matka mu
v tom cielene brani. Nema zaujem o matku, resp. o jej kontrolu, zaujimaju ho len deti, o dokazuje prave
predloZzena komunikacia matkou (Facebook, listy). Snazi sa nanovo nadviazat’ kontakt s detmi pomaly,
lebo vie, Ze je to z ich strany tazké. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie ako vecne
spravny potvrdil.

4. Matka maloletych deti vo vyjadreni k vyjadreniu otca zotrvala na dévodoch svojho odvolania a ako
novu skuto€nost oznamila, Ze 20.7.2019 jej bola odcudzena kabelka, obsahom ktorej bol mobilny telefon,
peniazenka s hotovostou, ob&iansky preukaz, jej karta poistenca a karty poistenca maloletych deti a tiez
bankomatova karta. Bezprostredne po kradezi podala na OR PZ trestné oznamenie (€.l. 54 spisu). Na
predvolanie sa dostavila na OR PZ 29.8.2019, kedy jej odovzdali mobil a ¢ast dokladov s tym, Ze vec
je este v Stadiu vySetrovania. M4 za to, Ze toto su relevantné dékazy o tom, Ze otec maloletych deti
potrebuje ju mat neustale pod dohfadom a kontrolou, o €om svedcia vyssie spominané skutky. V zavere
uviedla, Ze otec vyZivné na maloleté deti neplati.

5. Otec maloletych deti k tvrdeniu matky (odcudzenie kabelky) sa nevyjadril, pretoze mal za to, Ze
to nesuvisi s predmetom tohto konania. Aj z vyjadrenia matky je zrejmé, Ze tato trestna vec este nie
je pravoplatne ukongena a aj s poukazom na zasadu prezumpcie neviny povazuje za predasné a
bezpredmetné sa k tomu teraz vyjadrovat. V celom rozsahu trval na svojom vyjadreni k odvolaniu matky
a opatovne navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.



6. Dal$ie vyjadrenia zo strany uéastnikov konania podané neboli.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podfla ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu danom v § 66
CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo vztahu k vyroku
o povinnosti matky umoznit' otcovi telefonicky kontakt s mal. D. a mal. T. dostato¢ne zistil skuto€ny
stav veci, posudil ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine, odévodnenie rozsudku v tejto Casti
je presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje. Odvolaci sud dodava,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie o povinnosti matky umoznit' telefonicky kontakt otca s maloletymi
detmi poskytuje asporfi minimalny pravny ramec pre zachovanie kontaktu otca s detmi, eliminuje dalSie
potencionalne dohadovanie medzi rodiémi a vytvara predpoklady, aby preruSeny kontakt mohol byt
perspektivne obnoveny. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti obsahuje
néleZitosti rozsudku podla § 220 ods. 2 CSP a dodava, Ze len odliSny nazor u€astnika vo vztahu k
hodnoteniu dékazov a ivaham sudu uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku necini rozhodnutie
nezakonnym a nepreskumatelnym. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
o uloZenie povinnosti matke umoznit' telefonicky kontakt otca s maloletymi detmi potvrdil ako vecne
spravny podfla § 387 ods. 1 CSP a podla § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzil
len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

9. Podfa § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢/ sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

10. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku o Uprave styku otca
s mal. D. a mal. T. spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky ani na potvrdenie, ani na jeho zmenu, preto ho podla § 389 ods. 1 pism.b/ a ¢/ CSP zrusil a
podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie v rozsahu zruSenia na dalSie konanie.

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo vztahu k vyroku o Uprave styku otca s
maloletymi detmi v rozpore s § 220 ods. 2 CSP nereSpektoval pravo ucastnikov konania na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré je sucastou obsahu zékladného prava podfa €l. 6 Dohovoru,
ak v odévodneni napadnutého rozsudku v tejto Casti sa obmedzil len na vSeobecné konstatovanie v
jednej vete (bod 19. rozsudku) s obsahom, Ze maloleté deti sa s otcom dlhodobo nestretavaju, ¢o
mdbze mat za nasledok uplné pretrhnutie vztahov medzi detmi a otcom a nasledné odcudzenie sa.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie je v tejto Casti nepreskumatelné, lebo pre jeho nezrozumitelnost’ a
nedostatok dévodov nie je mozné zistit, ako dospel k zaverom, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie a
ako dospel k samotnému rozhodnutiu o uprave styku otca s maloletymi detmi. Sud prvej inStancie v
odévodneni napadnutého rozsudku jasne a zrozumitelne neuviedol, ktoré tvrdenia rodi¢ov povazoval
za preukazané a nezddvodnil, ktoré z nich poklada za vierohodné, pre€o odmietol pri formulovani
rozhodnutia vziat do Uvahy prejav véle maloletych deti vyjadrenu pred sudom a nechal bez povSimnutia
rozhodnutie Okresného sudu Michalovce z 27.3.2019 sp.zn. 23PPOm 1/2019, ktorym je otcovi uloZeny
zakaz priblizenia sa k matke a maloletym detom na vzdialenost kratSiu ako 5 m. Sud prvej indtancie sa
nevysporiadal s podstatnymi skutoénostami zistenymi v priebehu konania, hoci mali podstatny vyznam
k prejednavanej veci (Uprava styku), jeho zavery o rozhodujucich skutoénostiach su pre nedostatok
dbévodov nepreskumatelné, nota bene ide o porusenie zakladného prava u€astnika sudneho konania na
spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem
zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.



Okrem poruSenia uvedeného prava uc€astnika konania dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spbsobom, ktorym sa mu odnima moznost’ naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti
rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia pripadnych opravnych prostriedkov, tato vada brani odvolaciemu sudu
v jeho preskumavacej pravomoci. Preto, ak je rozhodnutie sudu nepreskiumatelné, lebo obsahuje iba
nedostatoéné dbévody, prichadza do uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nie je potrebné skumat’ existenciu aj pripadnych dalSich uplatnenych odvolacich
dévodov.

12. Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej inStancie vysporiadat’ sa s existujucim rozhodnutim
Okresného sudu Michalovce z 27.3.2019 sp.zn. 23PPOm 1/2019, ktorym bol otcovi uloZzeny zékaz
pribliZzenia sa k matke a maloletym detom na vzdialenost kratiu ako 5 m, vysporiadat’ sa so zavaznymi
tvrdeniami matky v odvolani, vyhodnotit’ vélu (nevolu) maloletych deti prezentovanu pred sudom a svoje
zavery zalozit na rozhodujucich skuto€nostiach tak, aby boli v najlepSom zaujme maloletych deti. Bude
povinnostou sudu prvej inStancie postupovat’ v sulade s pokynmi odvolacieho sudu a vykonat aj dalSie
dokazovanie, ak sa ukaze potrebnym a svoje rozhodnutie odévodnit podla § 220 ods. 2 CSP tak, aby
jeho zavery vyplyvali zo zisteného skuto&ného stavu a Uvahy, ktorymi sa riadil pri rozhodnuti, boli spatne
preskumatefné a logicky spravne.

13. Odvolaci sud iba margindlne poznamenava, Zze v tomto pripade je zjavne indikované uloZenie
povinnosti rodiCom a maloletym detom podrobit' sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-
psychologickych sluzieb pri prislusnom urade prace, socidlnych veci a rodiny so zameranim na
psychologicku intervenciu vo vztahu k realizacii styku otca s maloletymi detmi. Vysledky tohto
poradenstva mézu mat nepochybne vyznam i pre rozhodnutie vo veci samej, t.j. o navrhu otca na tpravu
styku.

14. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



