Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4C/64/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116206678

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sykorova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2020:5116206678.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. lvetou Sykorovou v pravnej veci Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: Z. S., H..
XX XX XXXX, C. C. XXXX/X, XXX XX Z., o zaplatenie 2.200,91 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorug¢enou sudu diia 14.03.2016 domahal, aby mu Zalovana zaplatila istinu vo
vySke 2.200,91 eur, urok 227,65 eur, uroky z omeskania 3,55 eur, urok vo vyske 19,53 % ro¢ne: zo sumy
2.853,98 eur od 15.10.2013 do 20.01.2014, zo sumy 2.574,38 eur od 21.01.2014 do 21.02.2014, zo
sumy 2.334,38 eur od 22.02.2014 do 11.06.2015, zo sumy 2.290,10 eur od 12.06.2015 do 17.07.2015,
zo sumy 2.200,91 eur od 18.07.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8 % roéne: zo sumy
2.853,98 eur od 15.10.2013 do 20.01.2014, zo sumy 2.574,38 eur od 21.01.2014 do 21.02.2014, zo
sumy 2.334,38 eur 0d 22.02.2014 do 11.06.2015, zo sumy 2.290,10 eur od 12.06.2015 do 17.07.2015, zo
sumy 2.200,91 eur od 18.07.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8% ro€ne z nezaplatenych
urokov vo vySke 227,65 eur od 15.10.2013 do zaplatenia a nadhrady trov konania.

2. Zalobu zalobca odévodnil tym, Ze diia 21.12.2011 uzatvoril so Zalovanou Uverovi zmluvu &.
02/489/11, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 3.000 eur. Poskytnuty uver
a uroky sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely aver aj s
prislusenstvom bola Zalovana povinna splatit do 20.12.2021. Po vy€erpani poskytnutého Uveru Zzalovana
poruSila svoje zmluvné povinnosti, a preto bola listom zo dha 19.09.2013 vyzvana na predCasné
splatenie poskytnutého uveru do datumu uvedeného na vyzve. Pohladavka Zalobcu voci Zalovanej
ku driu pred€asného zosplatnenia (dfia 14.10.2013) predstavovala sumu 3.145,18 eur a pozostavala
z istiny poskytnutého uveru vo vyske 2.853,98 eur, urokov 227,65 eur (predstavuju dohodnuty urok
v zmysle zmluvy, ktory bola Zalovana povinna splatit’ v ramci anuitnych splatok poskytnutého uveru
do pred€asného zosplatnenia, Urokova sadzba vo vyske 19,53 % p.a. vyplyva zo zmluvy), urokov z
omeskania 3,55 eur (kazda omeskana dlzna splatka je odo diia nasledujuceho po jej splatnosti uro¢ena
aj urokom z omeskania vo vyske 8,00 % p.a. v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika), poplatkov
60,00 eur za upomienky (15 eur za kazdu) a vyzvu na pred€asné splatenie uveru (30 eur) v zmysle
sadzobnika poplatkov, a poplatkov za poistenie schopnosti splacat Gver vo vyske 0,00 eur. Zalovana po
zosplatneni Gveru do dfia podania Zaloby realizovala Uhrady vo vySke 653,07 eur.

3. Zalovana sa k zalobe, ktora jej bola riadne doru¢ena do vlastnych rik dia 20.02.2017 pisomne
vyjadrila podanim zo dna 24.02.2017 (€.l. 56), v ktorom uviedla, Ze dohodnuté splatky Uveru nesplacala



z doévodu zlej finanénej situacie a straty prace, z ktorej zalovanej nebola vyplatend mzda. Uviedla, Ze
si je vedoma svojho dlhu a uznava ho, ale nema ho z ¢oho zaplatit, preto poZiadala o splatenie dlhu
v mesacnych splatkach.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 08.06.2018, na ktoré sa Zalobca nedostavil. Predvolanie bolo
Zalobcovi aj zalovanej riadne dorugené. Zalobca svoju neudast na pojednavani ospravedinil podanim
zo dfia 30.04.2018 (&.1. 71). Zalovana na pojednavani uviedla, Ze uznava narok zalobcu, taktieZ uviedla,
Ze viackrat priSla o pracu a zotrvala na svojom vyjadreni zo diia 24.02.2017, pricom navrhla, aby jej sud
umoznil splacat’ dlzna sumu v splatkach.

5. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 4C/64/2016-77 zo diia 08.06.2018 tak, Ze v Easti zalobe vyhovel a
zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 1.377,25 eur spolu s irokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne
zo sumy 2.030,32 € od 15.10.2013 do 20.01.2014, zo sumy 1.750,72 € od 21.01.2014 do 21.02.2014,
zo sumy 1.510,72 € od 22.02.2014 do 11.06.2015, zo sumy 1.466,44 € od 12.06.2015 do 17.07.2015,
zo sumy 1.377,25 € od 18.07.2015 do zaplatenia. Vo zvy$nej éasti Zalobu zamietol. Zalovanu zaviazal
zaplatit' Zalobcovi dIZznd sumu v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 200 eur splatnych do konca
kazdého kalendarneho mesiaca poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze nezaplatenim jednej splatky v stanovenom &ase a uréenej vyske sa stane splatnym cely dih.
Zalovanej priznal vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 29,42 %.

6. Podanim doru€enym sudu dfia 25.07.2018 sa Zalobca v zakonnej lehote voci zamietnutej €asti odvolal.
Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, uznesenim &.k. 11C0/45/2019-157 zo dia 30.05.2019 odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti Zalobu zamietol, ako aj v
suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Vo zvy3nej Casti ponechal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

7. Krajsky sud v Ziline svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze uviedol, Ze niet pochybnosti o tom, Ze
predmetny zmluvny vztah medzi sporovymi stranami zalozeny Uverovou zmluvou zo dfia 21.12.2011
je vztahom spotrebitelskym. Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalovanou, ktora je fyzickou osobou.
V nadvaznosti na uvedené krajsky sud uviedol, Ze okresny sud spravne posudzoval, & predmetna
zmluva obsahuje nalezitosti vyZadované zakonom €. 129/2010 Z. z.. Podla ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k/ ZSU uginného v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych
naleZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia. Odvolacie namietky zalobcu sa tykali okresnym sidom uvadzaného "neroz&lenenia
splatky na istinu, rok a poplatky", v désledku &oho mala predloZena zmluva o Uvere nespinat nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZSU. V suvislosti s touto namietkou odvolaci sid poukazal na &l. 2 ods.
2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého je sud povinny rozhodovat
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys$Sich sudnych autorit. Takouto sudnou autoritou je
nepochybne Najvy$si sud Slovenskej republiky. Najvy$si sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich
rozhodnutiach, okrem iného aj v uzneseni Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 211/2017 zo dna 23.
aprila 2018 (obdobne tiez rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017 z 22. februara
2018), konstatoval, Ze "Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia (§ 9 ods. 2 pism. k/)
zakona ¢&. 129/2010 Z. z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel k zaveru,
Ze v zmluvach uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v
nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne
vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z. z.
uvadza pojmy "vyska", alebo "pocet" &i "terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov", je za pouZitia
eurokonformného vykladu mozné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, €o splatka uveru
zahriiuje. Z dévodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z. z. v ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom
zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poZziadavku zakotvenu
v Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vySku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory
zahffa istinu, Uroky a aj iné poplatky. Podla presved&enia dovolacieho sudu zohfadriujuceho aj ucel
z&kona, ktory je vyjadreny v dovodovej sprave, teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010
Z. z. neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice.
Dalej Najvyssi sud v citovanom uzneseni uviedol "Vychadzajuc z uéelu Smernice, pravnych zaverov



vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &€. 129/2010 Z. z. a Ciastkovych pravnych
zaverov vyjadrenych vy&Sie dovolaci sud uzatvéra, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat
tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona ¢.
129/2010 Z. z. hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné
ho eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované informéacie vo
vztahu ku kazdej polozke (t. j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne
ku splatke, ktora zahrriuje istinu, droky a iné poplatky." Vychadzajuc z rozhodovacej praxe NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil,
ked doSiel k zaveru, ze zmluva uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje nalezitost vyZzadovanu
podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z. z., €o robi poskytnuty Uver bezdroénym a bezpoplatkovym.
Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho
posudenia zrusil (§ 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP) a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§
391 ods. 1 CSP).

8. Zalobca sa vyjadril k rozhodnutiu Krajského stdu v Ziline podanim dorugenym studu 15.07.2019 (&..
169), kedy podrobnym rozborom vykonal analyzu ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. a v
z&vere podania poukazal, Ze znenie zakona v rozhodnom €ase nevyzadovalo ako obligatérnu nélezitost
zmluvy roz€lenenie splatky Uveru na jednotlivé zlozky dihu.

9. Zakonné ustanovenia:

Podla ust. § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z") spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,,ZoSU*), v zneni G&innom v &ase
uzavretia zmluvy, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. a), b), d) ZoSU na tgely tohto zadkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a) <https://www.zakonypreludi.sk/
zz/2010-129/znenie-20111201> (5a) Napriklad zakon Slovenskej narodnej rady €. 138/1992 Zb. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/138/> o autorizovanych architektoch a autorizovanych
stavebnych inzinieroch v zneni neskorsich predpisov, zakon & 586/2003 Z. z. <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/586/> o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov), b) veritelom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

V zmysle § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.



V zmysle § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podia
Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20111201.html> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského uaveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20111201.htmI>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20111201.html>, ako aj o vySke uroku za den alebo o spbsobe jej vypoctu,



X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20111201.html>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

V zmysle § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za beziroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne roCna percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla ust. § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitefskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201>najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, m6ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit' poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 10c nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 01.02.2013, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u€inného od 01.07.2010, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

10. Sud po zruSeni napadnutého rozsudku odvolacim sudom ex officio vykonal sudnu kontrolu
ustanoveni zmluvy Optim péZi¢ka - Gverova zmluva €. 02/489/11 uzatvorenej medzi stranami sporu
dnia 21.12.2011, kedZe tuto analyzu s poukazom na zasadu hospodarnosti konania, ako i nadbyto¢nu
nevykonal v rozsudku, ktorym prvykrat rozhodol o Zalobou uplathenom naroku a zistil nasledovné:

11. Zalobca a Zalovana uzavreli diia 21.12.2011 Uverovu zmluvu &. 02/489/11 (&.1. 6), ktorou sa Zalobca
zaviazal poskytnut Zalovanej spotrebitelsky Uver vo vySke 3.000 eur pri dojednanej fixnej urokovej
sadzbe 19,53 % roéne, RPMN bola dojednana na 23,3 % a priemerna RPMN na 18,29 %. Zalovana sa
zaviazala uver splacat v 120 pravidelnych anuitnych mesacénych splatkach vo vyske 57,04 eur, vzdy k
19. drfiu kalendarneho mesiaca. Prvéa splatka mala byt vykonana v kalendarny mesiac nasledujuci po
kalendarnom mesiaci, v ktorom bol Uver poskytnuty. Cely uver mal byt uhradeny do 120 mesiacov od
podpisania zmluvy. Celkova Ciastka, ktori mala Zzalovana zaplatit’ bola uréena na sumu 7.143,60 eur.

12. Zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi stranami na zaklade uverovej zmluvy uzavretej dna
21.12.2011, je vztahom obcCianskopravnym a je potrebné nar aplikovat’ ustanovenia zékona €. 129/2010
Z. z., nakolko Zalobca pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti a Zalovana zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe ide o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.



13. Sud vzhlfadom k tomu, Ze ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona &€. 129/2010 Z. z.
opatovne zistoval, ¢i zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje v3etky povinné nalezitosti v zmysle § 9
ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.. Po jej preskumani zistil, Ze zmluva neobsahuje v8etky nalezitosti a to:

- podla § 9 ods. 2 pism. ¢) zakona: adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost,

- podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

14. Sud konstatuje, Ze aj ked je v zmluve uvedend adresa Zalobcu v jej zahlavi, zo Ziadneho ustanovenia
zmluvy nevyplyva, Ze adresa Zalobcu je tou, na ktorej ma spotrebitel pravo uplatnit reklaméciu alebo
staznost, teda v zmluve absentuje adresa predavajlceho, na ktorej mbzZe spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost.

15. Dalej v suvislosti s naleZitostou v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) cit. zakona sud uvadza, Ze v zmluve
nie je dostatoCne urcito vymedzena nalezitost podla pism. f) cit. zdkona a sice doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a termin konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru. V zmluve je uvedené len,
Ze klient sa zavazuje, Ze cely uver s prisluSenstvom bude uhradeny do 120 mesiacov odo dfia podpisu
Uverovej zmluvy, pricom banka vykona poslednd splatku vo vyske zostatku Gveru s prislusenstvom
v defl uvedeny v bode 5.2. posledného mesiaca tejto lehoty, pricom v zmysle bodu 5.2. su splatky
splatné v 19.den kalendarneho mesiaca, avSak takto vymedzena doba trvania zmluvy a uréenie konecnej
splatnosti Uveru je nedostatoéné, pretoZze z neho nevyplyva presny €as trvania zmluvy, ani datum
konec&nej splatnosti uveru. Podla nazoru sudu, spotrebitel musi pri danej forme spotrebitefského Gveru
uz na prvy pohlad presne vediet, kedy dbjde ku konec¢nej splatnosti jeho spotrebitelského uveru, t.
j- ktorym diom. Sud teda konStatuje, Ze Udaj o kone&nej splatnosti nebol uvedeny presne a urcito.
NavyS$e aj zakon pouziva pojem termin, €o znamena, Ze ma byt presne uvedeny termin, na ktory pripada
konecna splatnost’ Uveru a nie je pripustné, aby spotrebitel musel sam zistovat termin, na ktory pripada
konecna splatnost uveru.

16. Vzhlfadom na vy3sSie uvedené sud v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) cit. zdkona povazuje poskytnuty
Uver za bezuroCny a bez poplatkov a preto je mozné Zalobcovi priznat' len &istu nesplatenud istinu
bez akychkolvek urokov a poplatkov po odd&itani Zalovanou realizovanych uhrad. Sud konstatuje, Ze
Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi neuhradenu istinu vo vyroku rozsudku zo dria 08.06.2018, ktory
v tejto Easti nadobudol pravoplatnost dria 03.08.2018. Nakolko Zalovana svoj dlh voéi Zalobcovi uz
uhradila neexistuje nesplatena istina, ktor by bolo mozné Zalobcovi priznat, preto sud Zzalobu zamietol.

17. Podla ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

18. Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. Vzhlfadom k tomu, Ze bola Zaloba zamietnutd, uspeSnejSou stranou bola Zalovana a preto ma
narok na nahradu trov konania. Nakolko si vS§ak zalovana nahradu trov konania neuplatnila a zo spisu
nevyplyva, Ze by jej doposial nejaké trovy vznikli, sud s poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/544/2015 zo dfia 26.10.2016 rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.



Podla ust. § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiniat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej intancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



