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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec pred sudkyfiou JUDr. Jaroslavou Gederovou v spore Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastipeny advokatom: JUDr. Katarinou
HegediSovou, so sidlom Majernikova 3479/3A, Bratislava proti zalovanému: B. N., .. XX XX.XXXX,
bytom Z. XXXX/XX, J. o zaplatenie 208,- Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit sumu 208,--Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 208,--eur od 30.06.2016 do zaplatenia do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sid zalobu zamieta.

lll. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dfia 01.07.2019 bola tunajSiemu sudu predloZzena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy
208,- Eur spolu s prislusenstvom. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX zo dra 29.06.2015 Zzalobca poskytol zalovanému uUver vo vyske 600,- Eur,
ktory sa Zalovany zaviazal vratit' a zaplatit odplatu vo vySke 168,- Eur a urok vo vyske 68% rocne z
poskytnutého uveru. V zmysle VSeobecnych podmienok sa Zalobca a zalovany dohodli, Ze v pripade
neuhradenia diZznej Ciastky sa Zalovany zaviazal zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 33,- Eur. Vzhladom
na to, Zze Zalovany neplnil svoj zavazok riadne a v€as, stratil vyhodu splatok, Zalobca vyzval Zalovaného
na uhradu jeho zavazku. V zmysle VSeobecnych podmienok sa Zalovany zaviazal zaplatit' zalobcovi za
kazdd zasland upomienku &iastku 30,- Eur. Zalovanému bolo zaslanych 6 upomienok, preto je povinny
zaplatit sumu 180,- Eur.

2. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predlozil sudu Zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dia
29.06.2015, VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru platné od 13.03.2015 a vypis z
obchodného registra.

3. Zalovany sa k Zalobe v stanovenej lehote nevyjadril.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 25.10.2019 vzal Zalobu spat v &asti odplaty vo vyske 168,-
Eur, poplatkov za upomienky vo vyske 180,- Eur a zmluvného uroku. TaktieZ uviedol, Ze Zalovaného
riadne oboznamil so Zmluvou o spotrebitefskom Uvere vratane vSeobecnych zmluvnych podmienok,
a teda aj s prisludnymi pokutami, ktoré bude musiet uhradit' v pripade, ak sa dostane do omes$kania.
Zalovany pri podpise zmluvy vyhlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom zmluvy a Veobecnymi
podmienkami poskytnutia Gveru. Zalobca dalej uviedol, Ze zmluvna pokuta je dohodou uréena pefiazna
suma, ktoru je povinny uhradit diZnik v pripade porusenia zmluvnych povinnosti. Porusenie povinnosti



spociva v tom, Ze diznik neplnil vébec alebo riadne. Zalobca ma za to, Ze zmluvna pokuta nie je
poplatkom ani irokom zo zmluvy a preto nemozno popriet jeho narok na fu. Zalovany prehlasil, Ze bol
oboznameny so zmluvou ako aj V&eobecnymi podmienkami. Zalobca pritom poukazal na rozhodnutie
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 24Csp/39/2019 zo diia 18.06.2019. Dalej Zalobca uviedol, Zze
Zalovanym podpisané potvrdenie o prevzati hotovosti sa nachadza na konci zmluvy o Gvere. Zalovany
svojim podpisom potvrdil prevzatie finan€nych prostriedkov formou zmenky. Nie je teda sporné prevzatie
zmenky zo strany Zalovaného. Pokial Zalovany nedisponuje zmenkou potvrdzuje to len ti skuto&nost, Ze
predmetna zmenka bola uhradena a Zalobca Ziadal o vratenie zmenky. Poukazoval pritom na uznesenie
Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 43CoZm/1/2015 zo dfia 23.04.2015.

5. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania vzhladom na ustanovenie § 297 CSP (veta druha),
kedZe sa jedna o spotrebitelsky spor, zaroven ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

7. Rozsudok bol verejnej vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

Zalobca uzavrel so Zalovanym diia 29.06.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 600,--Eur a Zalovany sa zaviazal uvedené finanéné
prostriedky vratit a zaplatit' odplatu a Urok spojenu so spotrebitefskym Uverom, ¢o predstavuje sumu
576,- Eur t.j. zaplatit celkovu Ciastku 1 176,- Eur. Odplata je vo vyske 168,- Eur, ¢o predstavuje RPMN
vo vySke 28 % a urok je vo vySke 68 % roCne z poskytnutého uveru az do jeho Uplného uhradenia, ¢o
v pripade riadneho splatenia Gveru predstavuje sumu 408,- Eur. Zalovany sa zaviazal zaplatit' celkovu
Ciastku, ak nie je dohodnuté inak do 29.06.2016. Doba trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti nastal
dna 29.06.2016. Vyska priemernej RPMN je vo vyske 25,88 %. Zalovany Ziadal o poskytnutie uveru
zmenkou, priom prevzatie zmenky potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom.

9. Podra &l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

10. Podla ustanovenia § 132 CSP, Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem
tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

11. Zmluva o uvere, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok, je zmluvou o Uvere v zmysle ustanovenia §
497 a nasl. Obchodného z&konnika. Tato zmluva patri medzi absolutne obchody v zmysle ustanovenia
§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika a teda sa na fiu vztahuju ustanovenia Obchodného
zdkonnika. § 2 pism. a) a b) Z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a zmluva zo dha 25.06.2015 je zmluvou o spotrebitefskom Gvere podla
ustanovenia § 2 pism. d) cit. zakona a uver fiou poskytnuty je spotrebitelskym uverom. Zarover obe
strany spifaju definiciu dodavatela a spotrebitefa podla ustanovenia § 52 ods. 3, 4 Obg&ianskeho
zakonnika a tato zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré ustanovenia sa aplikuju aj v obchodno-pravnych vztahoch, kedZe Obchodny zakonnik
spotrebitelské zmluvy osobitne neupravuje.

12. Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky



pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

13. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nélezZitosti podfa Obcianskeho zadkonnika 1musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,



y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

14. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

15. Z ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Z ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

18. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dna 29.06.2015 doslo medzi
ucastnikmi sporu k uzavretiu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, na zaklade ktorej bol Zzalovanému
poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 600,--Eur. Zalovany splatil Zalobcovi sumu 392,- Eur. Zalobca
v konani poZadoval iba zaplatenie rozdielu medzi skuto&ne poskytnutou sumou a splatkami vykonanymi
Zalovanym (600,- Eur - 392,- Eur). Na zaklade uvedeného sud Zalobe vyhovel a ulozZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit sumu 208,- Eur spolu s iurokom z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢€.87/1995 Z.z. v zneni
ucinnom v Ease uzavretia zmluvy vo vyske 5% vySsej nez zakladna urokova sadzba Eurépskej centralne;j
banky platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

19. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobca pozadoval len zaplatenie rozdielu medzi realne poskytnutou
Ciastkou Uveru a Uhradami zalovaného, sud nepodrobil zmluvu kontrole, &i bola uzavreta v sulade
s Obcianskym zakonnikom resp. €i obsahuje vSetky naleZitosti poZzadované zakonom ¢&. 129/2010 o
spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach. Samotné preskimanie zmluvy v zmysle vy3Sie
uvedenych pravnych predpisov by malo za nasledok nanajvys tu skuto€nost, Zze by sud dospel k zaveru,
Ze uvedena zmluva sa bude povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov, €ize Zalobca by mal rovnako
narok len na vydanie rozdielu medzi poskytnutou sumou a vykonanymi uhradami tak, ako to pozadoval
VO svojej Zalobe.

20. Sud zamietol Zalobu v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 33,- Eur, nakolko ju v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 4 pism. k) Obd&ianskeho zakonnika povaZoval za neprijatefnd zmluvna podmienku. Sud
ma za to Ze ide len o formularovi zmluvu a zmluvna pokuta nebola individualne dojednana medzi
zmluvnymi stranami. KedZe Zalobca nepreukazal sudu, Ze zmluvna pokuta bola individualne dojednana,
sud s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika zmluvnu pokutu za individuélne
dojednanu nepovazoval. Vzhladom na to, Ze ustanovenie zmluvy o zmluvnej pokute je neprijatefnou
podmienkou, v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika je toto ustanovenie neplatné.
Neplatné ustanovenie tykajuce sa zmluvnej pokuty nemozno moderovat zo strany sudu. Pokial Zalobca
poukazoval na rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 24Csp/39/2019 zo dia 18.06.2019



je potrebné poznamenat, Ze nejde o zavazné rozhodnutie, ktorym je sud povinny sa riadit. Sud
vS8ak poukazuje na to, Ze ma vedomost’ o tom, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute bolo vyhldsené za
neprijatelnt podmienku (napr. rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 5Csp/78/2019 zo
dna 09.10.2019). (vyrok II)

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP pri¢om dospel
k zaveru, Ze Zalobca bol UspesSny na 35,31 % a nelspesny na 64,69 % a Zalovany bola naopak uspesny
na 64,69 % a neuspesny na 35,31 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze uspesnejSim bol Zalovany, pricom
jeho Cisty uspech bol na 29,38 %. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovanému preukazatelne Ziadne trovy
konania nevznikli, sid mu nepriznal narok na ich ndhradu. (vyrok IlI)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Okresnom sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



