Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 7Csp/84/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5119207326

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Dubravkova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2020:5119207326.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v spore Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o. so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO 35 831 154, zastGpeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: X. S., W.. XX XX.XXXX, F. D. XX/XX, Z. - U.,
zastlpena JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so sidlom Pavla Mudroria 1191/5, Zilina, o zaplatenie
146,71 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobcu zamieta.
Zalovana ma narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VSeobecna Gverova banka, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO 36715352
(pravny predchodca zalobcu) sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 27.6.2019 domahal rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zzalovaného zaplatit mu sumu 146,71 eur s Uurokom z omeskania 5 % ro¢ne od
1.10.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania. Uviedol, Ze je pravny nastupca spolo¢nosti Consumer
Finance Holding a.s. Hlavné namestie 12, Kezmarok ICO 35923130 z titulu zlG&enia. V zmysle projektu
rozdelenia zlu€enim Zalobca ako pravny nastupca pokracuje v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania
zanikajucej spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., ktorym sa rozumeju v8etky ostatné zlozky
podnikania zanikajucej spolognosti okrem TRIANGEL - splatkového predaja a leasingu QCar. Zalobu
skutkovo oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvorili dfia 3.1.2014 zmluvu o p&Zicke evid. &. XXXXXXX/
XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu zalovanému pézicku 800,- eur.
Podla zmluvy o pdzi¢ke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 36 mesaénych splatkach v sume
34,09 eur a to do celkovej sumy pozicky vo vyske 1.227,24 eur. Zalovany uhradil z uvedenej zmluvy
sumu 1.089,54 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutu pézicku,
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny
predchodca Zalobcu 6.7.2016 listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovaného k uhrade dlZznych
splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakofko k thrade diznych splatok
nedoslo, Zalobca 19.9.2016 Gver zosplatnil. Zalovany dizné splatky neuhradil. Celkovu vysku dizne;
sumy Zalovaného ku diu podania navrhu tvori istina 1.215,16 eur + naklady na vymahanie 21,09 eur -
prijaté uhrady 1.089,54 eur, t.j. 146,71 eur. Zaroven si uplatnil aroky z omeskania.

2. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze neuznava Zalobcom uplatneny navrh v celom
rozsahu. Poukazala na nedostatok néleZitosti zmluvy o Uvere a to, Ze termin kone&nej splatnosti Uveru
musi byt uréeny konkrétnym &asovym okamihom zretefne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom
do takého vztahu zohladnit dizku jeho riadneho trvania a tym uskutoénit najvhodnejsiu volbu medzi
viacerymi tverovymi produktmi. Zmluva neobsahuje udaj o dobe trvania zmluvy. Ro¢na urokova sadzba
vo vy8ke 32 % je v rozpore s dobrymi mravmi. Podfa priemernych drokovych mier z iverov poskytnutych
v eurach rezidentom eurozény pre spotrebitelské a ostatné Uvery so splatnostou od 1 do 5 rokov v



mesiaci 1/2014 bola vo vySke 11,27 %. KedZe urokov sadzba vo vySke 32 % prevySuje priemernu
urokovu sadzbu o viac ako 183 %, ide o neprimeranu urokovu sadzbu, ktora je rozpore s dobrym
mravmi. Zmluva zaroven obsahuje nespravny udaj o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim Gveru
1.192,68 eur, Sucin mesacnej splatky s poistenim a poctu splatok predstavuje sumu 1.227,24 eur.
Zalobca nepreukéazal, Ze by narok na zaplatenie nakladov na vyméahanie pohladavky vo vyske 21,09
eur bo v sulade so zakonom. NepredloZil Ziadne listinné ddkazy, ktoré by preukazovali vznik ndkladov
na vymahanie pohladavky v tejto Casti Zalobného navrhu neuniesol dékazné bremeno. V predZalobne;j
upomienke z 6.7.2016, ktord mozno povazovat za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 OZ, Zalobca upozorfiuje
Zalovaného, Ze je v omeskani so splatkou zro€nou 20.5.2016 a ak Zalovany neuhradi tato splatku
do 5.9.2016, dbjde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. KedZe Zalobca pristupil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru pre omeskanie Zzalovaného so splatkou zro¢nou 20.5.2016, preml&acia
doba Zalobcom uplatneného naroku zacala plynat 20.5.2016 a uplynula 20.5.2019. Preto Zalovana
vzniesla namietku preml€ania a navrhla Zalobu zamietnut'.

3. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe nevyjadril.

4. Uznesenim &.k. 7Csp/84/2019-78 zo dia 19.11.2019 sud v sulade s § 80 CSP pripustil zmenu Zalobcu
tak, ze na miesto zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s. vstupila ako zalobca spolonost Intrum
Slovakia s.r.o. Bratislava.

5. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie

su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. S poukazom na vy3sSie uvedené zakonné ustanovenie a vzhfadom k tomu, Ze v danej veci ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur, sud na prejednanie veci nenariadil pojednavanie.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na Uradnej tabuli dfia 24.1.2020.

9. Sud oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami a to notarskou zapisnicou, zmluvou o
poskytnuti p6zi¢ky zo dna 3.1.2014, predzalobnou upomienkou, prehladom splatok a uhrad, oznamenim
o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru, ako i celym spisovym materialom zistil nasledovny skutkovy stav:
10. Zo zmluvy o poskytnuti pézicky uzatvorenej diia 3.1.2014 medzi spolo&nostou Consumer Finance
Holding a.s. Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO 35 923 130 (pravny predchodca Zalobcu) a Zalovanou
sud zistil, Ze jej predmetom bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu poskytnut Zalovanej pézicku
vo vyske 800,- eur. Zalovana sa zaviazala Gver splacat v 36 splatkach po 33,13 eur, termin koneénej
splatnosti 01/2017. Celkové naklady predstavovali 392,68 eur, celkova Ciastka 1.192,68 eur, priemerna
hodnota RPMN 45,94 %, RPMN 32 %, fixna roéné urokova sadzba 32 %. Podmienky splécania boli
dohodnuté v &l. 6 zmluvy.. Podla &l. 12.4 zmluvnych podmienok pravny predchodca Zalobcu mal pravo na
vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zicky v pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky
po dobu dIhSiu ako 3 mesiace a spolo€nost upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.

11. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovana uhradila celkovo sumu 1.089,54 eur, suma zosplatneného
Uveru predstavovala 1.215,16 eur, MP3 21,09 eur. Splatnost’ celého dlhu podla tohto prehfadu nastala
19.9.2016, kedy jeho vySka predstavovala 158,37 eur.

12. Listom zo dha 6.7.2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze eviduje k zmluve ¢&.
XXXXXXX uzatvorenej 3.1.2014 nedoplatok na splatkach v celkovej sume 102,27 eur, ktory Ziadal
uhradit’ a upozornil ju, Ze ak do 5.9.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 05/2016, bude



opravneny uver zosplatnit. Dal§im listom z 25.9.2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, ze
nakolko dIzné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v€as neuhradila, jej dlh
s Uverovej zmluvy €. XXXXXXX sa stal splathym v celom rozsahu naraz. DIzna Ciastka k uvedenému
driu predstavovala 326,84 eur.

13. Z notarskej zapisnice ¢. N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 11.12.2017 o spisani
pravneho ukonu - projektu rozdelenia zlu€enim mal sid preukazané, Ze spolo¢nost Consumer Finance
Holding a.s. sa rozdelila a zlugila so spoloénostami VUB a.a. a VUB Leasing a.s., pricom divizie
TRIANGEL a Qcar Leasing aut predli na pravneho nastupcu VUB Leasing a vSetky ostatné zlozky
podnikania, t.j. divizia Quatro a Slovenska pozi¢ovria presli na pravneho nastupcu VSeobecna uverova
banka a.s. V zmysle uvedeného pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. v
predmetnej pravnej veci sa stala VSeobecna uverova banka, a.s.

14. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi

15. Podla § 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov na ucely tohto zdkona sa rozumie a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, d/ zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

16. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika premlcané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli€ani vedel.

19. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

20. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvéarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Zze predmetom jeho
¢innosti bolo okrem iného aj poskytovanie uverov z vlastnych pefiaznych zdrojov nebankovym
spdsobom. Zalovana zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzick osobu, ktora pri



uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania alebo povolania. Zmluva uzatvorena
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou ma tak charakter spotrebitelskej zmluvy podla
§ 52 Obdianskeho zakonnika a zmluvy o spotrebitefskom uGvere podfa zdkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch.

24. Sud mal v konani preukdzané, e medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanou bola
uzatvorena dna 3.1.2014 zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej Gver vo vyske 800,- eur. Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ Gver s Grokom
dohodnutym spdésobom. Dalej bolo preukazané, Ze medzi G&astnikmi Uverovej zmluvy bola dohodnuta
moznost veritela poZadovat zaplatenie celej pohladavky v pripade riadneho a v€asného nesplacania
splatky p6zi¢ky (€l. 12.4 zmluvy). Pravny predchodca Zalobcu tuto moznost vyuzil po tom, ¢o v zmysle
§ 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika upozornil listom zo dfia 6.7.2016 Zalovanu na uplatnenie prava
pozadovat zaplatenie celej pohladavky. Ako vyplyva z tohto listu, pravny predchodca upozornil Zalovanu
na nedoplatok s vyzvou, Ze ak do 5.9.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 05/2016, bude
opravneny uver zosplatnit.

25. V pripade spotrebitelskej zmluvy ustanovenie § 53 ods. 9 OZ umozriuje uplatnit’ pravo podla § 565
Obcianskeho zakonnika az po 3-mesacnom omeskani s niektorou splatkou. V tejto Casti je predmetné
ustanovenie lex specialis k § 565 druhej vety OZ, podla ktorého mozno toto pravo uplatnit len do
splatnosti nasledujucej splatky. Ak totiz pri spotrebitelskom Gvere splacanom mesaénymi splatkami musi
uplynut 3-mesané omeskanie s niektorou splatkou, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve dalSie
splatky. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit méze, avSak len za tam
uvedenych podmienok. Teda v pripade spotrebitelskej zmluvy moZze veritel uplatnit’ pravo podfa § 565
OZ po uplynuti 3 mesacného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi¢asom boli
zro¢né dalSie splatky.

26. Vychadzajuc z uvedeného, ak pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dfia 6.7.2016 vyzval Zalovanu
na uhradu splatky splatnej v mesiaci 05/2016, pri¢om splatnost mesacnych splatok bola k 20. diu v
mesiaci, k 19.9.2016 (defi zosplatnenia Uveru) bola Zalovana v omesSkani so zaplatenim tejto splatky
najmenej 3 mesiace a to pri su¢asnom splneni podmienky - upozorneni spotrebitela v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Cely dih sa teda stal splathym pre nesplnenie splatky splatnej
20.5.2016. V zmysle § 103 OZ dfiom nasledujucim za&ala plynut vSeobecna trojroCna premli¢acia doba,
ktora uplynula diia 20.5.2019. Zalobca podal Zalobu na sud diia 27.6.2019, teda po uplynuti premli¢acej
doby. PremI&anim sa rozumie kvalifikované uplynutie €asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava,
ktory uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo.

27. Z uvedenych dbévodov sud prihliadol na namietku preml€ania Zalovanej a aj s poukazom na
ustanovenie § 54a Obcdianskeho zékonnika, podla ktorého premli¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat, Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

28. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovana mala v konani piny Gspech, preto
ma pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi v celom rozsahu. O vySke tejto nahrady rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



