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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, sudcom pre pripravné konanie JUDr. Jurajom Kapinajom, dfia
02.02.2020 takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku s poukazom na § 241 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
za pouzitia § 214 ods. 1 Trestného poriadku sud

trestnu vec vedenu proti obvinenému:
O. L., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. E. C.. XX, E., R. na Y. pisomnosti L. B. C.. X, V.,

ktory je trestne stihany podfla obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava lll, zo dfia 30.01.2020, sp. zn.
3Pv 64/20/1103, pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
ktorého sa mali dopustit’ na tom skutkovom zaklade,

ze

dfia 29.01.2020 v éase o 21.55 hod. v Bratislave na ulici Ragianska C. 9 v predajni Tesco Express
odcudzil volne polozeny tovar a to 1 ks plechovka kofola 0,251 v hodnote 0,52 € a 1 ks Margot Artemis
50g v hodnote 0,52 € takym spdsobom, Ze si ich vlozil za opasok na nohaviciach a nasledne s nim presiel
cez pokladni¢nu z6nu bez zaplatenia, kde bol zadrzany pracovnikom SBS sluzby, ¢im tymto konanim
sposobil spol. TESCO Stores SR, a.s., $kodu kradeZou vo vyske 1,04 €, pricom pokutovym blokom C.
11037531 zo dna 07.10.2019 mu bola uloZzena sankcia pokuta za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona C. 372/1990 Zb. o priestupkoch a skutku sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. OT/3/2020 zo drnia 05.01.2020 pravoplatnym driom 05.01.2020 bol
odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona, k pefiaznému trestu
vo vyske 250,- Eur,

postupuje
prislusnému okresnému Uradu, pretoze nejde o trestny &in, ale zalovany skutok by sa mal prejednat
ako priestupok.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Bratislava lll, podala dfia 31.01.2020 na tunajSi sud obzalobu, sp. zn. 3Pv
64/20/1103, pre precin kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit obvineny na tom skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.



Samosudca postupom podla § 348 Trestného poriadku s poukazom na § 241 Trestného poriadku
preskumal obZalobu a k veci sa vztahujuci predloZzeny spis a z ich obsahu zistil, Ze Zalovany skutok hoci
napifia vetky obligatérne pojmové znaky preginu podvodu nie je trestnym &inom, z dévodu nepatrnej
zavaznosti podfa § 10 ods. 2 Trestného zékona, ale by mal byt prejednany ako priestupok.

Obvineny O. L. pri svojom vysluchu v pripravhom konani vypovedal, Ze mu je to [Gto, Ze spravil hlupost.
Peniaze ¢o mal vratil vSetky kamaratovi a jemu neostalo ni¢, Bol hladny a tak zobral to pitie a sladkost.

Zo zépisnice z vysluchu dalej vyplyva, Ze obvineny je nezamestnany, slobodny, deti nema.

Z aktualneho odpisu z registra trestov obvineného vyplyva, Ze obvineny nema este zaznam ale dna
05.01.2020 bol trestnym rozkazom tunajsie sudu, sp. zn. 0T/3/2020 zo dfia 05.01.2020, pravoplatnym
dria 05.01.2020 odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, pretoze
odcudzil 2 ks. pasty z udeného mésa 1 ks Eiskaffe a 1 ks. jablkovy zavin uhrnom v hodnote 2,70,- Eur.
Za uvedené konanie mu bol ulozeny pefiazny trest vo vymere 250,- Eur.

Z aktualneho odpisu z registra priestupkov vyplyva, Ze obvineny bol dfia 07.10.2019 postihnuty za
priestupok pre drobnu kradez a to pefiaznou sankciou vo vySke 30,- Eur.

Podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ak sa kona po odovzdani osoby sudu podla § 204 ods.
1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20200101>, sudca pre pripravné konanie
vypocuje obvineného, najma na okolnosti zadrzania a skutoCnosti odévodfiujuce navrh na vzatie do
vazby, ak je podany, a prednostne, najneskér v lehote podfa § 87 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20200101>, ur&i termin vykonania hlavného pojednavania spravidla
do patnastich pracovnych dni od podania obZaloby, ak vec nevybavi trestnym rozkazom alebo neurobi
niektoré z rozhodnuti podla § 241 ods. 1 pism. a) az g) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/301/20200101>; termin bezodkladne oznami prokuratorovi a obzalovanému, ktorému zaroven
doruci obZalobu, a ak je pritomny obhajca, oznami termin hlavného pojednavania a doruéi obzZalobu
aj obhajcovi,

Podla § 241 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku obzalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu
spisu postupi vec inému organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20180101>.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania &inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

Sud po tom, ako na zdklade vy$Sie uvedeného dospel k tomu, Ze boli naplnené vSetky obligatorne
pojmové znaky zalovaného precinu obvinenym z formalneho hladiska, pristupil k hodnoteniu zavaznosti
konania obvineného ako materialnej podmienky jeho trestnosti v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2
Trestného zakona. Sud na tomto mieste dosledne vyhodnocoval spésob vykonania predmetného €inu,
okolnosti, za ktorych bol spachany, pohnutku a motiv obvineného, ako aj zavaznost konania z hladiska
8kodového nasledku pricom dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je obvinenému kladeny za vinu sa stal,
dopustil sa ho obvineny, avSak pre absenciu jeho materidlnej stranky, teda nepatrnej zdvaznosti, tento
skutok nie je trestnym &inom. Uvedeny zaver sud opiera o nasledovné uvahy:

- podla nazoru sudu motivom konania obvineného nebola snaha o obohatenie sa vo forme spésobenia
Skody poskodenej spolo¢nosti, ale z dévodu nedostatku financii naplnenie zakladnych Zivotnych potrieb,
ako sam uviedol bol hladny.

- Nepatrnost, ako znak vylu€ujuci trestnost precinu, vidi sud v druhu a mnozstve odcudzeného tovaru,
ked sa jednalo potraviny v hodnote v hodnote 1,04 Eur, pricom tieto boli vratené, teda Skoda
poskodenému nevznikla. Rozhodujucim je aj druh tovaru, kedZe sa jednalo o tovar pre uspokojenie



z&kladnych Zivotnych potrieb. Ina situacia by nastala v pripade, ak by obvineny kradol napriklad alkohol
alebo cigarety, ktory tovar nesluzi na zabezpecenie beznych Zivotnych potrieb spotrebitela.

- trestny zdkon v § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b)Trestného zékona vyZaduje predchadzajuci postih
za priestupok v obdobi 12 mesiacov, a predchadzajuce odsudenie v obdobi 24 mesiacov bez ohladu na
vysku Skody nezbavuje to povinnost sudu skumat aj okolnosti pouZitia materidlneho korektivu z zmysle
§ 10 ods. 2 Trestného zakona, kde sud posudzuje len spdsob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefla.

Podla nazoru sudu trestné pravo ma byt pouzité len ako najkrajnejSi prostriedok a len pri typovo naj-
zavaznejSich poruseniach spolo¢enskych vztahov, zaujmov a hodnét, teda len tam, kde iné moZznosti,
nie su dostato&né, teda uz boli vy&erpané, su neucinné alebo zjavne nie su vhodné. Pravidlo ,ultima ra-
tio“ je mozno uplatnit’ jedine prostrednictvom materidlneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Trestného
z&kona, teda v zmysle platnej a u€innej zdkonnej upravy, len pri pre€inoch.

Sud preto zastava nazor, Ze za tych okolnosti, akych ku skutku do$lo v danom konkrétnom pripade,
hoci konanie obvineného napriek tomu, Ze po formalnej stranke napifia pojmové znaky precinu kradeze,
svojou intenzitou nedosahuje Trestnym zakonom predpokladanu zavaznost. PouZitie trestnej represie,
by malo byt uplatiiované vyhradne tam, kde dochadza k zavaznym poruSeniam prava, resp. zavaznym
Skodovym nasledkom.

Na druhej strane je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze protipravne konanie hoc nedosahujuce
intenzitu trestného ¢inu /ale priestupku/ je neZiaduce a spolo€nostou ani suidom nepodporované, a v
pripade, Ze obvineny sa bude aj napriek uvedenému opakovane dopustat priestupkov proti majetku,
teda Ze zlyha vychovné pbsobenie miernejSich prostriedkov na jeho napravu, je mozné uvazovat o
trestnej represii voci obvinenému.

S poukazom na uvedené a pri pouziti cit. zakonnych ustanoveni, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia a trestnu vec obvineného postupil na prejednanie prisluSnému okresnému dradu.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustna staznost, ktord méze podat obvineny a prokurator
do troch pracovnych dni odo dria jeho oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava Ill na Krajsky sud
v Bratislave. Staznost ma odkladny ucinok



