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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyriou JUDr. Andreou Kondllovou v trestnej veci obzalovaného G. G.
pre prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dfia
3. februara 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany ]
. G., nar. XX XXXX S. A, trvale bytom A., S. XXXX/XX, t. €. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou,

sa uznava za vinného, Ze

v 8ase o0 01:45 hod. diia XX.X.XXXX S. A. D. G. Y. C.. X v budove Obvodného oddelenie PZ v A.
na prizemi na chodbe v priestoroch stalej sluzby pri sebe vo vrecku nohavic neopravnene pre vlastnu
potrebu prechovaval psychotropnu latku, a to 1 kus papierovej skladacky s napisom ,H" s obsahom
heroinu (diacetylmorfinu) s primesou kofeinu, paracetamolu a metylsulfonylmetanu (dimetylsulfén,
MSM) s hmotnostou 304 mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky heroin 11,4 % hmotnostnych, z
ktorého by bolo mozné pripravit najmenej 2 jednotlivé davky drogy, pri€om heroin (diacetylmofrin) podla
zakona Narodnej rady SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov zaradeny do |. skupiny omamnych latok,

teda
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku,
¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa mu
uklada

Podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pismeno n), pismeno |) Trestného zakona,
§ 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek
1 Trestného zékona a § 41 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 13
(trinast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Piestany sp.
zn. 8T/1/2019 zo dna 5.8.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/136/2019 zo
dna 17.10.2019, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona sa podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
obZzalovanému uklada trest prepadnutia veci a to: 1 ks teleskopicky podberék s dizkou tyée 133 cm, 1
ks rybarsky bi¢ o dizke 2,90 m &iernej farby, 1 ks rybarska udica o dizke 2,40 m modro &iernej farby
s navijakom znacky Carp Runner 5000 &iernej farby, 1 ks plastové vedro bielej farby, 1 ks stavacka -
sietka o rozmeroch 1m x 1m s obalom Ciernej farby, 1 ks batoh &ierno- modrej farby zn. Track Field s
réznym rybarskym nacinim a poméckami, s noZnicami a uvoffiovatom hacikov.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sa obvinenému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Piestany podal pod Pv 280/19/2204 na Okresny sud PiesStany dna
29.10.2019 obzalobu na G. G. pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vo veci diia 12.11.2019 vydal trestny rozkaz, ktory bol obZalovanému doru€eny dfia 28.11.2019, a
voci ktorému si obZalovany podal odpor.

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dfia 3.2.2020 urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku teda, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je mu kladeny za vinu
obzalobou Okresnej prokuratury PieStany Pv 280/19/2204 zo dha 29.10.2019.

V désledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ktoré urobil obzalovany,
sud v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c),
d), f), g) a h) Trestného poriadku, priCom obzZalovany na vSetky otazky odpovedal ano. V zmysle § 257
odsek 6 Trestného poriadku bolo zistené stanovisko prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie obZalovaného
prijat.

Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je mu kladeny za vinu vo vyroku tohto rozsudku.
V désledku prijatia tohto vyhlasenia obZalovaného, ktory sa ku skutku priznal, sud nevykonaval vo veci
dokazovanie o vine, ale len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a o ochrannom opareni.

Vysluchom obZalovaného, precitanim znaleckého posudku ako aj oboznamenim listinnych dékazov v
rozsahu nariadeného dokazovania sud zistil nasledovné:

Obzalovany uviedol, Zze s drogami by chcel prestat, zalozit' si rodinu, ale nie je to jednoduché. Po vykone
trestu by sa chcel zamestnat, pri€om aj vo vykone trestu pracuje a osvojuje si pracovné navyky.
Znalkyfia O.. L. P. v znaleckom posudku €. 41/2019 uviedla, ze obzalovany v 15. rokoch uzival
marihuanu, LSD, v 17. rokoch extazu, v 18. rokoch pervitin, v 19. rokoch heroin, kokain a v poslednom
obdobi pervitin a heroin aj denne. Obzalovany ma poruchy psychiky a spravania zapri¢inené uzivanim
viacerych psychoaktivnych latok (heroin, pervitin, marihuana) so syndrdmom zavislosti. Obzalovany
je dlhoroénym konzumentom psychoaktivnych latok, od puberty s nimi experimentoval a tieto uZiva
pravidelne, fajéenim (marihuana) a intravendzne (heroin, pervitin). Drogy kombinuje, niekedy nahradza
liekmi (Suboxon, Tramal). U obzalovaného sa jedna o zavislost v somatopsychickej zlozke, po odrati
drogy pocituje abstinenéné priznaky. Drogy su v centre jeho zaujmu. V dbdsledku dlhoro€ného uzivania
poskodili drogy jeho osobnost, obZalovany nie je schopny viest riadny, plnohodnotny osobny, pracovny
a spologensky Zivot. Prakticky nikdy riadne nepracoval. Znalkyfia navrhla obZalovanému uloZit ochranné
protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.



V mieste trvalého bydliska sa obZalovany nezdrzuje od jesene 2018 a je slobodny. Podla spravy
Socialnej poistovne bol obzalovany naposledy zamestnany mimo vykonu trestu v roku 2006, pri¢om
v roku 2017 a od augusta 2019 bol zamestnany vo vykone trestu. V evidencii nezamestnanych bol
naposledy v roku 2015, kedy poberal aj davky v hmotnej nudzi. V juli 2017 po vykone trestu mu bol
vyplateny resocializaény prispevok. ObZalovany ma v registri priestupkov zaznamy o troch priestupkoch
od roku 2015 s pokutami po 30 eur.

Obzalovany od 11.6.2019 do 11.2.2021 vykonava trest odfatia slobody vo veci Okresného sudu
PieStany sp. zn. 8T/18/2017 a nasledne ma vykonavat' trest odfatia slobody do 11.5.2021 vo veci
Okresného sudu PieStany sp. zn. 8T/1/2019.

V registri trestov ma obZalovany pat zaznamov o odsudeniach, z €oho tri su za drogovu trestna ¢innost.
Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 29.10.2010 sp. zn. 2T/65/2010, pravoplatnym 29.10.2010, bol
uznany za vinného z precinu podla § 171 odsek 2 Trestného zakona, za skutok zo dfia 3.10.2009,
kedy prechovaval 1 obvykle jednorazovu davku konope a minimalne 6 obvykle jednorazovych davok
metamfetaminu, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZzeny na skusobnu dobu 18 mesiacov, do 29.4.2012, v ktorej sa osvedil.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il z 19.9.2013 sp. zn. 2T/123/2013, pravoplatnym
6.6.2014, bol uznany za vinného z precinu podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, za skutok zo dfia
17.2.2013, kedy prechovaval jednu obvykle jednorazovd davku heroinu, za ¢o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 10 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu
18 mesiacov, pricom vykon trestu mu bol nariadeny 11.10.2016. Su¢asne mu bolo ulozené ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany z 20.8.2015 sp. zn. 2T/37/2015, pravoplatnym 29.8.2015,
bol uznany za vinného z predinu kradeze, za ¢o mu bol uloZeny nepodmienelny trest odhatia slobody
v trvani 3 mesiace, ktory vykonal 27.2.2017.

Rozsudkom Okresného sudu PieStany z 20.12.2017 sp. zn. 8T/18/2017, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/17/2018 zo diia 16.7.2019, bol uznany za vinného z precinov
podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, § 348 odsek 1 Trestného zakona a § 310 odsek 1 Trestného
zakona, ktorych sa dopustil skutkami z 2.8.2016, 27.11.2016 a 21.10.2016, pri¢om pri drogovom skutku
prechovaval minimalne tri obvykle jednorazové davky metamfetaminu, za ¢o mu bol uloZzeny Uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov nepodmienec¢ne a trest prepadnutia veci.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/1/2019 vyplyva, Ze sud vo veci dfia 25.1.2019
rozhodol trestnym rozkazom, ktory bol obZalovanému dorueny dia 17.6.2019 a voci ktorému si podal
odpor. Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a prvostupfiovy sud ho uznal za
vinného z precinu pytliactva podla § 310 odsek 1 Trestného zakona, ktorého skutku sa dopustil diia
8.7.2018, za ¢o mu ulozil trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov nepodmienene a trest prepadnutia
veci sliZiacich na lovenie ryb, priCom na odvolanie obZalovaného Krajsky sud v Trnave rozsudkom z
17.10.2019 sp. zn. 3To/136/2019 zruSil rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o treste a spdsobe
jeho vykonu a obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace nepodmieneéne a trest
prepadnutia veci sliZiacich na lovenie ryb.

Pre trestny €in podla § 171 odsek 1 Trestného zékona je mozné uloZit trest odfiatia slobody az na tri roky.

Podla § 36 pismeno I) Trestného zakona, pofahujicou okolnostou je to, ze pachatel sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne ofutoval.

Podla § 36 pismeno n) Trestného zakona, polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel pachal viac
trestnych €inov.

Podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny
¢in odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat'.
Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 41 odsek 2 Trestného zakona, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odniatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie



trestného o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odnatia slobody. *) Horna hranica zvy3enej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych €inov.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu U€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Sud uznal obZalovaného za vinného zo skutku uvedeného v obZalobe na zaklade jeho vyhlasenia o
vine, ktoré sud prijal, pri€om priznaniu viny zodpoveda aj vykonané dokazovanie v pripravnom konani.
K vyvodeniu trestnej zodpovednosti obZalovaného nebranil ani tzv. materialny korektiv uvedeny v §
10 odsek 2 Trestného zakona, lebo zo spbsobu vykonania €inu (prechovavanie heroinu v mnozstve
najmenej 2 obvykle jednotlivé davky drogy) a najma jeho nasledku (poskodenie osobnosti obZzalovaného
dlhoro&nym uzivanim drog), ale aj okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany (na obZalovaného boli
vydané dvomi sudmi prikazy na zatknutie, lebo sa vyhybal trestnému stihaniu aj v inych konaniach) a
miere zavinenia obZalovaného (konal v priamom umysle), po objektivnom vyhodnoteni tychto kritérii je
evidentne zrejmé, Ze stupen zavaznosti €inu bol vy8Si ako nepatrny a konanie tak bolo treba definovat
ako precin.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
z&kona a obzZalovanému ukladal trest odfatia slobody, nakolko ma za to, Ze iny druh trestu by neviedol k
jeho naprave, nakolko ani v minulosti ukladané podmieneéné tresty odfiatia slobody za drogovu trestnu
¢innost neprimali obZalovaného zmenit postoj k ich uzivaniu.

Trest je pravnym nasledkom trestného €inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Vzhladom na odsudenie obZalovaného vo veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/1/2019, kde bol
trestny rozkaz obZalovanému doruceny diia 17.6.2019 a nasledne bolo v danej veci pravoplatne diia
17.10.2019 rozhodnuté rozsudkom sudu prvého stupria v spojeni s rozsudkom sudu druhého stupfia,
sud ukladal obZalovanému suhrnny trest, nakolko skutok v tejto trestnej veci spachal dfia 12.6.2019,
teda skér ako mu bol doru¢eny trestny rozkaz vo veci sp. zn. 8T/1/2019.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud zohladnil spésob spachania oboch &inov, kedZe sud ukladal
obZalovanému suhrnny trest, ich nasledky, zavinenie a pohnutku, pri€om obZalovany vo veci 8T/1/2019
lovil ryby rybarskym nacinim bez povolenia a v danej veci prechovaval omamnu latku pre viastnu potrebu
v mnozstve najmenej 2 obvykle jednotlivé davky drogy, oboch konani sa dopustil opakovane, priCom ma
z&lubu v loveni ryb a je dlhoro€nym konzumentom réznych psychoaktivnych latok. Obzalovany konal v
priamom umysle, teda chcel sp6sobom uvedenym v tresthnom zakone porusit zaujem chraneny tymto
zakonom.

Z hladiska posudenia osoby obzalovaného, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy, sud zistil, Ze
obzalovany sa k obom skutkom priznal, tieto olutoval, prejavil zaujem po vykone trestu zamestnat sa a
viest riadny Zivot, avSak doposial mu chybaju pracovné navyky, kedZe od roku 2006 bol zamestnany len
vo vykone trestu, taktiez ma poskodenu osobnost dlhoroénym uzivanim drog a podla znalkyne nie je
schopny viest’ plnohodnotny osobny, rodinny a spolo€ensky Zivot. U obZalovaného je potrebné v prvom
rade docielit zmenu postoja k uzivaniu psychoaktivnych latok. DIhSi vykon trestu odiatia slobody, kedy



nebude mat pristup k tymto latkam, méze napoméct k tomu, aby si obZalovany uvedomil ich Skodlivost,
pri€om sud prihliadal na to, Ze obZalovany uz vykonava 20 mesacny trest v inej trestnej veci.

Pri posudzovani polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, sud u obZalovaného zistil dve polah&ujuce
okolnosti uvedené v § 36 pismeno I) Trestného zakona, nakolko obZalovany v pripravnom konani aj
na hlavhom pojednavani svoju vinu priznal a ¢in Uprimne ofutoval, a to aj v konani sp. zn. 8T/1/2019
a v § 36 pismeno n) Trestného zakona, nakolko napomahal pri objasfiovani oboch trestnych &inov,
kedZe okolnosti skutku opisal v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani v oboch veciach urobil
vyhlasenie o vine, ako aj dve pritaZzujuce okolnosti uvedené v § 37 pismeno h) Trestného z&kona,
Ze spachal viac trestnych €inov (precin podfa § 310 odsek 1Trestného zakona a precin podfa § 171
odsek 1Trestného zékona) a v § 37 pismeno m) Trestného zakona, Ze uz bol za trestny &in odsudeny,
pricom sud prihliadol na odsudenia pred spachanim skutkov, a to Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn.
2T/123/2013 a Okresnym sudom Piestany sp. zn. 2T/37/2015.

Pri rovhakom pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud obZalovanému ukladal suhrnny trest
podla zasad na uloZenie uhrnného trestu s poukazom na § 41 odsek 1 Trestného zakona, kedze
obZzalovany spachal dva trestné €iny (precin podfa § 310 odsek 1 Trestného zakona a precin podfa § 171
odsek 1 Trestného zakona), a to v zakladnej trestnej sadzbe trestného &inu z nich prisnejsie trestného,
€o je precin podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, kde je mozné ulozit trest az na 3 roky, zatial ¢o pri
precine podla § 310 odsek 1 Trestného zakona je mozné ulozZit trest az 2 roky.

K navrhu obhajcu, aby bol obZalovanému, vzhladom na jeho vyhlasenie viny, uloZzeny trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby ako v konani o dohode o vine a treste treba uviest, Ze v danom pripade takyto
postup nebol mozny, kedZe oba trestné €iny maju nulovu dolnu hranicu sadzby.

Obzalovanému bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 13 mesiacov, teda v tretine trestnej
sadzby, prihliadnuc aj na 3 mesacny trest, ktory sud v rdmci ukladania suhrnného trestu rusil. Trest
kratSieho trvania, ktory navrhla obhajoba, by podfa sudu neviedol k naprave obZalovaného ani k ochrane
spolocnosti, nakolko obZalovany uz bol tri krat za drogovu trestnu €innost’ odsudeny a tresty kratSieho
trvania neviedli k naprave obZalovaného. V danom pripade sud ukladal obZalovanému suhrnny trest za
dva trestné Ciny, priCom v predchadzajucom odsudeni za drogy mu bol ukladany uhrnny trest odriatia
slobody 20 mesiacov, kde vSak iSlo o tri trestné Ciny spachané tromi skutkami a taktiez obZalovany
prechovaval minimalne 3 jednotlivé davky drogy. V danom pripade pri posudeni, Ze prechovaval
minimalne dve jednotlivé davky drogy a okrem toho spéchal precin podla § 310 odsek 1 Trestného
zakona, ma sud za to, Ze 13 mesacny trest odnatia slobody je dostatoCny, av3ak trest kratSieho trvania
by na obZalovaného nemal dostato€ny vychovny ug¢inok a nezabezpedil by ani ochranu spolo¢nosti pred
obZalovanym.

Sud obzalovaného pre vykon trestu zaradil do uUstavu so strednym stupfiom stréZenia, nakofko
obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spravanim trestnych ¢inov vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in (prepusteny z vykonu trestu 21.7.2017 vo veci
Okresného sudu Bratislava ll, sp. zn. 2T/123/2013 za pre€in podla § 171 odsek 1 Trestného zékona).

KedZe sud obzalovanému ukladal suhrnny trest rozhodol podfa § 42 odsek 2 Trestného zadkona o zruSeni
vyroku o treste ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/1/2019 zo dna 5.8.2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/136/2019 zo dha 17.10.2019. Vzhladom
na to, Ze obzalovanému bol skor§im rozsudkom ulozZeny aj trest prepadnutia veci sltziacich na lovenie
ryb, sud v rdmci suhrnného trestu obZalovanému ulozil aj tento druh trestu.

Znaleckym skimanim bol u obZalovaného zisteny syndrém zavislosti od viacerych psychoaktivnych
latok, ktoré dlhoro¢ne uziva fajéenim aj intravendzne, pricom u obZalovaného sa jedna o zavislost
v somatopsychickej zloZzke, preto sud obzZalovanému ukladal ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie ani dovolanie okrem dovolania
podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste a o ochrannom opatreni je mozné podat’ odvolanie do 15
(patnast) dni od oznamenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Oznamenim rozsudku je



jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku prechadzalo.

Odvolanie prokuratora, podané obhajcom alebo splnomocnencom musi byt zaroverfi odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mozno opriet 0 nové skutonosti a dokazy.

Odvolanie mé& odkladny ucinok.



