Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 9T/56/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6215010136

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulgan

ECLI: ECLI:SK:0OSVK:2020:6215010136.16

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Sulgana a prisediacich Evy Pavéovej
a Pavla Celenga na hlavnom pojednavani konanom dna 03. februara 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany B. Q.F. E.X.I.N., nar. XX. XX. XXXX O. O. N., trvale bytom
W. C. XX, t. &. v UVTOS Kosice - Saca,

je vinny, ze

- v ase od 22,00 h dria 27. 05. 2014 do 23,45 h dia 27. 05. 2014 po predchadzajucej dohode obzalovany
priSiel spolu s W. O. a W. K. k neobyvanému rodinnému domu &. XX v obci Batorova, W. K. Srobovakom
vypacil visiaci zamok dveri garaze uvedeného rodinného domu, z ktorej nasledne odcudzili malotraktor,
typ DHA 00805, &. motora: 109866, Cervenej farby, s rotavatorom, ktory nasledne predali Y. Z. za
sumu 60,- Eur, ktoru si potom rozdelili, uvedenym konanim spdsobili Skodu R. K., nar. XX. XX. XXXX,
odcudzenim malotraktoru s rotavatorom vo vyske 70,- Eur a poSkodenim visiaceho zamku Skodu vo
vyske 2,40 Eur,

teda

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal viamanim,

tym spachal

- precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obzalovaného B. Q. up usta od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na
rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/119/2015 zo dfia 02. 02. 2017 v spojeni s uznesenim

Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4T0/76/2017 zo dna 07. 07. 2017, pretoze uloZeny trest
povazuje za dostatoCny.

odovodnenie:

Dna 12. 06. 2015 podala na Okresnom sude Velky Krti$ prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krti
obzalobu na obzalovanych W. O., W. K. a B. Q. pre zloCin kradeZe podla § 212 ods. 2, ods. 3 pismeno
b) Tr. zak. spolupachatelstvom.

Obzalovany W. K. bol uznany vinnym zo spachania uvedeného precinu trestnym rozkazom Okresného
sudu velky Krti§ sp. zn. 9T 56/2015 zo dna 18. 06. 2015. Konanie proti obzalovanému W. O.l. sud
zastavil z dévodu, Ze zomrel.



Obzalovany Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol Soférom, iSiel do Batorovej a stal pred Jednotou.
Nevedel, Ze K. ponukal na predaj rotavator. Z. videl az v Batorovej a nevidel, Ze by niekomu daval
peniaze. Stroj sa viezol v Z. aute. UZ si nepaméata koho viezol on.

Obzalovany O. uviedol, Ze K. mu volal, aby mu nasiel kupca na rotavator, ktory zdedil. On poziadal Q.
o odvoz. Nepamata sa, ¢i mu daval peniaze, peniaze davali, ked tankovali. Zohnal mu kupca Z.. Z. s K.
sa dohodli na sume 50,- Eur. Ked prisli, rotavator uz bol pripraveny. K. ho pomohol Z. nalozit. Q. vtedy
sedel v aute a asi telefonoval. On od K. Ziadne peniaze nevzal.

Svedok W. K. uviedol, Ze poziadal O. o sprostredkovanie predaja rotavatora. Rotavator bol jeho, zdedil
ho od starkej. Garaz nevypacil, mal kl'ti€e, nevie prec€o to otec tvrdil. Q. peniaze nedal. Ked Z. odviezol
traktor, O. s Q. ho odviezli ku priatelke do Velkého KrtiSa. V pripravhom konani vypovedal pod natlakom
policie.

Svedok W. O. st. uviedol, Ze K. nukal rotavator na predaj aj jemu a susedovi N..

Svedok R. K. uviedol, Ze sestra mu povedal o vypacenej garazi a odcudzenom rotavatore. Rotavator
dostal za symbolicku cenu od starkej svojej Zeny. Syn vtedy nemal klu¢e od brany. Brana bola zavreta,
mysli si, Ze ho preniesli cez plot. Rotavator bol tazky, syn by ho sam neodniesol. Syn sa priznal, Ze
rotavator zobral s kamaratmi.

Svedkyria W. K. uviedla, Ze zbadali odtrhnuty zamok na garazi. Synovec W. sa neskér ku kradezi priznal.
Rotavator by sam neodniesol, bol tazky. Z. Ziadal vratit’ peniaze.

Svedkyna F. K. uviedla, Ze traktor patri jej, dostala ho od starkej, ni€ zah neplatili. Syn kfu¢e od brany
ani od domu nemal. Rotavator bol tazky, pracovat’ s nim mohol jeden Clovek, ale pri presune museli
byt aspori dvaja.

Svedok Z. v pripravnom konani uviedol, Ze ho oslovil W. O.. Ked priSiel do Batorovej rotavator uz bol
pri ceste. Videl tam troch mladikov. Nepamata sa, ¢i Q. vystupil z auta. Rotavator nalozili do jeho auta,
sadol si k nemu O. a K. isiel s Q.. V Opatovskej Novej Vsi im dal 60,- Eur a odisSil domov. Po ceste
ho zastavila hliadka, ktorej povedal od koho rotavator kupil. Neskér manzelka dobrovolne vydala policii
rotavator. Pytal potom peniaze od K., ale zistil, Ze ti uz dali peniaze O..

Sud vykonal dokazovanie aj precitanim pisomnych dbkazov ako je uvedené v zapisniciach z
pojednavani. Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dékazov sud dospel k zaveru, Ze zostali
dovodné pochybnosti, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych dékazov a preto v sulade
so zasadou in dubio pro reo na hlavhom pojednavani dia 27. 05. 2019 rozhodol tak, Ze obZalovaného
spod obZaloby oslobodil. Odvolaci sud dna 08. 10. 2019 uznesenim sp. zn. 5To/105/2019 rozsudok
prvostupniového sudu zrusil a vec vratil na nové konanie.

Sud doplnil dokazovanie v sulade s pokynmi odvolacieho sudu. V ramci doplneného dokazovania svedok
W. K. uviedol, Ze klu&e od garaze nemal, brana sa nezamykala a rotavator bol pri garazi a nie v garazi.
Dvere do garaze vypacil preto, lebo otec potreboval nejaké veci. Rotavator vyniesli s O., nedal sa tlacit
po chodniku, lebo nemal kolesa. Potom ho cez plot podali Q.. O. s Q. nevedeli, Ze je kradnuty. Nesli
cez branu, pretoZe ta vizgala. Dostal zan 60 Eur, nikomu ni¢ nedal. Svedok R. K. uviedol, Ze rotavator
bol v garazi. Od garaze mal klu¢e, nepotreboval preto kvoli nejakym veciam vypacit dvere. Branka aj
brana sa zamykali, ale mohlo sa stat, Ze vtedy zamknuté nebolo. Rotavator bol ich s manzelkou, on
zan zaplatil manzelkinmu strykovi. Synovi o tom nehovoril. Syn sa mu priznal, Ze vzal rotavator s O. a
Q. a predali ho za 50 Eur

Sud vykonal dokazovanie a vyhodnotil dékazy v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo a v
ich suhrne. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze po vypaceni garazovych dveri doslo ku kradezi
rotavatora, ku ktorej sa priznal syn poSkodeného. KedZe obzalovany I. v priebehu konania zomrel a
konanie proti nemu bolo zastavené, musel sa sud vysporiadat' s otazkou viny len u obzalovaného Q..



Sud predovSetkym poukazuje na skuto€nost, Ze nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal a
je trestnym &inom. Sud ma jednoznadne preukazané, Ze rotavator nebol vo vlastnictve W. K.A.. Ten
raz tvrdil, Ze ho ma od matky, potom od starkej, ktora s tym v8ak nemala ni¢ spolo¢né, pretoze ilo
o otcovu matku. Stroj patril rodiCom W. K. a otec zan aj zaplatil. Pochybnosti nastali len v suvislosti s
vinou obZalovaného Q.. Neexistuju Ziadne pochybnosti o tom, Ze obzalovany Q.I. bol na mieste &inu.
Na to aby sud mohol konstatovat vinu obZalovaného bolo nutné preukazat subjektivnu stranku a to
vedomost o ucasti na spachani trestného Cinu. Z dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani na jeho
vinu poukazuje len vypoved svedka poskodeného R. K., ktorému mal syn povedat, Ze rotavator zobrali
spolu s O. a Q.. Svedok W. K. (p6vodne obzalovany) jeho vedomost o protipravnom konani poprel.
Skuto¢nost, Ze v pripravnom konani vypovedal pod natlakom policie sa nepotvrdila. tzv. zazeranie sud
za natlak nepovazuje. Navyse dna 28. 01. 2015 vypovedal v pritomnosti obhajcu iného obvineného,
mohol preto vypovedat bez strachu. Tato jeho vypoved je v podstatnych rysoch zhodna s vypovedou zo
dria 18. 08. 2014. Svedok neudinil vtedy Ziadne oznamenie na konanie policajtov. Prvotné rozhodnutie
sudu vychadzalo z nejednoznaénych vypovedi svedka Z. z pripravného konania, ktory si nebol isty,
¢i obvineny Q. bol v aute, alebo pri plote (2 rozdielne vypovede). V ramci nového dokazovania v8ak
vySli najavo nové skutognosti podstatne meniace dbkaznu situaciu. Pokial svedok R. K. vypovedal v
zasade v zhode s predchadzajucou vypovedou, u svedka W. K. doslo k zmenam vo vypovedi, ktora
sa priblizovala verzii v pripravhom konani. Uviedol, Ze Q. sa bal, pretoZe proti nemu vypovedal v ingj
veci. Neustéale v3ak trval na Q. nevine, ked uvadzal, Ze ten nevedel o tom, Ze rotavator je kradnuty. Tato
skuto€nost je na jednej strane vyvracana svedectvom R. K., ktory uviedol, Ze syn ukradol rotavator s
0. a Q. a povedal mu o tom syn. V rozpore s predchadzajicimi vypovedami W. K. uviedol, Ze rotavator
bol vedla garaze a kfu€e od garadze nemal. Priznal aj vypaclenie garaze, avSak sud neuveril dévodu
preco to mal urobit. Naopak za logické povaZuje tvrdenie otca R., ktory uviedol, Ze pokial by potreboval
veci z garaze, tak si odomkne a nebude Ziadat syna o vypacenie dveri. Samotny svedok W. K. uviedol,
Ze rotavator podali s O. cez plot Q.. Z vypovede svedka R. K. vyplynulo, Ze silny muZ by ho dokazal
uniest, on a syn asi nie. V tejto suvislosti sud podotyka, Ze svedkovia K. su utlej postavy na rozdiel od
obzalovaného Q.. Je tak pravdepodobné, Ze pokial mu W. K. s O. podali rotavator cez plot, bolo v jeho
silach rotavator zloZit na zem. Sud tak povazuje za preukazané, Ze Q. sa aktivne zu&astnil na odcudzeni
rotavatora. Pokial tvrdil, Ze o ni€om nevedel a myslel si Ze stroj patri W. K. sud poukazuje aj na okolnosti
za akych k odcudzeniu doSlo. V prvom rade poukazuje na no¢nu hodinu, €o sud povaZzuje za neobvykly
Cas dovolenej transakcie a najma na skutonost, Ze rotavator bol podavany cez plot. W. K. tvrdil, Ze
brana bola otvorena, €o pripustil aj jeho otec, ale nepouzili branu, pretoZe ta vizgala a preto stroj podali
cez plot. Pokial by stroj patril W. K. nebol dévod prist v noci a ak uz aj tomu tak byt muselo, nemusel
sa bat vizgajucej brany, pretoZe odvazal svoje vlastnictvo. V skutonosti sa vizgajucej brany bali preto,
aby jej zvuk neupozornil na ich protipravne konanie. Pokial sa teda Q. preukazatelne zuc¢astnil prenosu
rotavatora cez plot v no€nych hodinach, musel dovodne predpokladat, Zze nieco nie je v poriadku a stroj
nepatri W. K.L. a dopustaju sa tak kradeze.

Svedok W. K. meniace sa vypovede ospravedlfuje kratkou paméatou. Taktiez PhDr. Martina Be¢kova v
zavere znaleckého posudku u svedka K. kon&tatovala zniZzenu v3eobecnu vierohodnost a pri reprodukcii
pamatového materidlu konfabulacie a nedostatoénu schopnost' diferenciacie a presnej reprodukcie,
Cize mOze viac verbalizovat’ ako vnimal. V tejto suvislosti vSak sud podotyka, Ze jeho vypoved v ramci
doplneného dokazovania je velmi podobna vypovediam z pripravného konania na rozdiel od vypovede
v prvotnom konani pred sudom. Podstatné tvrdenia svedka o uc€asti Q. pri podavani stroja cez plot
povazuje sud za logické a désledne zapadajuce do celkového priebehu vykonanej kradeze.

Po vykonani a vyhodnoteni v8etkych pripustnych dbkazov je zrejmé, Ze neexistuju Ziadne pochybnosti
o vine obZalovaného. Cela obrana obZalovaného zaloZzena na neexistencii subjektivnej stranky tak bola
jednoznalne vyvratena. Sud ma tak preukazané, Ze obzalovany Q. sa dopustil trestného &inu kradeze
spbsobom uvedenym v obZalobe.

Pri ukladani trestu sa sud riadil zasadami ukladania trestov podla § 34 Tr. zak.. Z odpisu z registra trestov
sud zistil, Ze obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/119/2015 zo dria 02. 02.
2017 v spojeni s uznesenim krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/76/2017 uznany vinnym zo
zlo€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 4 Tr. zak. v subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podla § 158 Tr.
zak. a bol mu uloZeny trest odniatia slobody vo vymere 4 roky nepodmiene€ne. Vzhfadom k tomu, Ze
do uvahy prichadzalo uloZenie suhrnného trestu sud priznal pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h)
Tr. zak. Zaroven sud zistil, ze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot. Priznal mu preto pofah&ujucu



okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak. Pri ukladani trestu pripadalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu
podla ustanovenia najprisnejsie trestného, ¢o v konkrétnom pripade je ustanovenie § 149 ods. 4 tr
zak. so zdkonnou sadzbou 4 az 10 rokov. Sud si je vedomy, Ze od skutku uz uplynul dlhy &as na
¢om v8ak obZalovany nenesie ziadnu vinu. Pokial obhajoba Ziadala nanovo vykonat dokazovanie po
zmene senatu, je to pravo obZalovanych a nie je mozné mu to pri€itat’ k ujme. ObZalovany bol po¢as
konania pre novym senatom vo vykone trestu, nijakym spésobom konanie nemaril ani nevykonaval
Ziadne obstrukcie.

Vzhladom k uvedenej skuto€nosti a uz ulozenému trestu rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn.
3T/119/2015 zo dia 02. 02. 2017 v uvedenej vymere (spolu so zakazom ¢&innosti) sud postupoval podla
§ 44 Tr. zak. a upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Velky Krti$ sp. zn. 3T/119/2015 povazuje za dostatoény z hladiska individualnej aj generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



