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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v K. v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov JUDr. Evy
Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: S. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, zasttpeny
JUDr. lvom Babjakom, advokatom, so sidlom Advokatska kancelaria Sov. hrdinov 200/33, Svidnik proti
zalovanému: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854 140,
zastupenej VojCik & Partners BA s.r.o., so sidlom Hlavné namestie 5, Bratislava - m.¢. Staré mesto,
ICO: 53 204 786, o vydanie bezdévodného obohatenia s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik zo dfia 17.05.2023 ¢.k. 3Csp 27/2018-311, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku II.

Priznava zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
bezdbdvodné obohatenie vo vyske 16.037,20 eur s prisl. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku
Zalobu zamietol. Zalovanému uloZil povinnost nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 96 % a taktiez
mu uloZil povinnost zaplatit na sidnom poplatku sumu 962,22 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany poskytol Zzalobcovi uver vo vyske
40.000 Sk s Cerpanim od 12.06.2007, nasledne 05.05.2009 Zalobca poZiadal o zmenu vy3ky Uverového
limitu na 3.000 eur. Zalovany tejto Ziadosti vyhovel, nasledne listom z 20.08.2013 Zalovany vyzval
Zalobcu k uhrade dlhu zo zmluvy o uvere, ktory dlh vygislil rozsahom 98.524,86 eur s prisl. Zo spisu
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C 236/2015 sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s. so sidlom v Bratislave proti Zalovanému S. E. uplatnil narok na zaplatenie sumy
3.514,63 eur s prisl. a to z titulu takto poskytnutého Uveru vo forme Cerpania kreditnej karty. V tomto
konani bola Zaloba Zalobcu zamietnuta, bolo zistené, Zze medzi stranami sporu ide o spotrebitel'sky
vztah s tym, Ze sud v spominanom konani vyhodnotil, Ze poskytnuty Uver je bezuro&ny a bez poplatkov.
Zalobca poskytol Zalovanému uver vo forme &erpania kreditnej karty vo vy$ke 162.219,51 eur a Zalovany
z tohto titulu uhradil sumu 178.611,91 eur. Rozsudok v spominanom konani nadobudol pravoplatnost’
dna 25.11.2017.

3. Sud prvej inStancie sa dalej zaoberal namietkou preml¢ania tohto naroku. Zdéraznil, ze v danej veci
bezdbévodné obohatenie na strane Zalovaného vzniklo z dbvodu absencie zakonnych naleZitosti zmluvy
o Uvere. Subjektivna preml€acia lehota tak za¢ina plynut odo dha, kedy sa opravneny skuto€ne dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto za neho zodpoveda. Vychadzal pritom z obsahu spisu
OS Svidnik sp. zn. 7C 236/2015, z ktorého plynie, Ze Zalobca sa o tom, Ze sa Zalovany na jeho ukor
bezdbvodne obohatil, dozvedel az z vypisu jeho Uverového Uctu, listu Zalovaného zo dnia 03.05.2017.



Dalej poukéazal na to, Ze na predmetnu vec je potrebné aplikovat' 10-roénu objektivnu lehotu podfa § 107
ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Platby, ktoré prijal Zalovany od Zalobcu nad ramec poskytnutej sumy su
plnenim bez pravneho dévodu, kedZe Uver bol bezuro¢ny a bez poplatkov uz od doby jeho uzavretia.
Ku v8etkym uhradam zo strany Zalobcu na predmetny Uver do$lo v asovom obdobi od 27.09.2007 do
20.05.2013.

4. Uverova zmluva bola uzatvorena 12.06.2007 a Zaloba bola podana na sude 10.04.2018. Objektivna
premliacia doba podla sudu prvej inStancie uplynula pri splatkach, ktoré boli zaplatené Zalobcom v
obdobi od 12.06.2007 do 10.04.2008 v rozsahu spolu 355,20 eur, v tejto €asti vyhodnotil namietku
premi¢ania zalovaného ako opodstatnenu a zalobu v tomto rozsahu zamietol. Zdéraznil, ze k preml€aniu
nedosSlo u platieb, ktoré zalobca uhradil od 11.04.2008 do 20.05.2013. Nakolko zalobca nad ramec
poskytnutej sumy zaplatil 16.392,40 eur a v €asti 355,20 eur bola pohladavka preml€ana, sud prve;j
inStancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie bezdbévodného obohatenia vo vySke 16.037,20 eur.
PrisluSenstvo pohladavky oddvodnil ust. § 517 ods. 1,2 OZ. Pokial ide o pravny nazor vysloveny
Najvy88im sudom SR v uzneseni sp. zn. 1Cdo 238/2017, tento bol podla jeho nézoru vyvrateny
rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 LH tykajuci sa objektivnej premi¢acej doby. Podla
uvedeného rozsudku Sudneho dvora EU zéasada efektivity sa méa vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum
neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na zéklade nekalych podmienok v zmysle
Smernice Rady 93/13/ EHS, ktoré su v rozpore s poZiadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/48 sa vztahuje trojrona premi€acia lehota, ktora zacina plynut’ odo dha, ked doSlo
k bezdévodnému obohateniu. Zo spominaného rozhodnutia NS SR by malo vyplynut, Ze spotrebitef
odvolavajuci sa na objektivnu premliaciu dobu by mal preukazovat umysel Zalovaného ziskat majetkovy
prospech na jeho ukor. Realizacia tohto pravneho nazoru v praxi by znamenala prakticki nemoznost
spotrebitela takéto skuto€nosti preukazat jednak z dévodu, Ze nie je v dispozi¢nej sfére spotrebitela mat
vSetky informacie tykajuce sa konania veritela a z ddovodu nejasnosti, vo vztahu ku ktorej fyzickej osobe
by mal spotrebitel dokazovat' vedomost o porusovani jeho prav v pripade, ak je veritel pravnicka osoba.
Sudny dvor EU rozhodol na zaklade navrhu na zadatie prejudicialneho konania a poskytol jednoznaénu
odpoved vo vztahu k aplikacii ust. § 107 ods. 2 OZ. Z tohto rozhodnutia Sudneho dvora EU plynie, Zze
pravo spotrebitefa na vydanie bezdévodného obohatenia sa preml€uje v 10-roénej premi¢acej dobe,
kedZe aplikacia 3-ro¢nej preml€acej doby je v rozpore s ¢lankom 47 Charty a zasadou efektivity. Aktualne
zaujal rovnaky pravny nazor aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 10CoCsp 14/2021 a 20CoCsp
1/2021 aj s poukazom na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-485/19. Podobne aj z rozsudku KS
Predov sp. zn. 21Co 108/2018 je zrejmé, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby je
rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti bezdévodného obohatenia tykajuce sa jeho vzniku a vysky.
Narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu sumy 16.037,20 eur s prisl. sud prve;j
inStancie teda nepovazoval za preml&any, Zaloby v tejto Casti vyhovel, o trovach konania stran sporu
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a o povinnosti zaplatit sudny poplatok rozhodol podla § 2 ods. 2
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

5. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku Il., podal v&as odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci
sud v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, aby Zalobu ako nedévodna zamietol a uplatnil
si narok na nahradu trov konania. Zalovany odévodnil odvolanie tym, Ze sud prvej inStancie dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. K otazke preml€ania Zalovany uvadza, Ze ma jednoznacne za to,
Ze v konani nebolo preukazané, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu, resp. €o ho tvori. Opakovane
poukazuje na to, Ze uplatneny narok vychadza iba z tvrdenia a matematického vypoctu, &im vSak nembze
byt preukazané, ktorymi platbami sa Zalovany obohatil. Taktiez tvrdi, Ze nejde o objektivnu lehotu v
dizke 10 rokov, ale o trojroénl objektivnu premigaciu lehotu, ktora uplynula v roku 2016 a rovnako
tvrdi, Ze Zaloba nebola podana ani v ramci subjektivnej premli€acej doby. V okamihu podania Zaloby
dria 10.04.2018 bolo preto pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia premi¢ané. Sud prvej
indtancie neopravnene a nespravodlivo preniesol dékazné bremeno na Zalovaného. Zalovany ma za
to, Ze v tomto konani dokazné bremeno zataZuje Zalobcu a Ziadne zakonné ustanovenie nezaklada
povinnost Zalovaného preukazat, Ze na jeho strane doSlo k bezdévodnému obohateniu neimyselne. V
Case uzatvérania zmluvy Zalovany nemohol vediet ani predpokladat, Ze o niekofko rokov neskér sud
posudi nim uzavretd zmluvu so Zalobcom ako zmluvu o spotrebitefskom uvere, v ktorej nie je v rozpore
so zakonom uvedend RPMN a z dévodu rozporu obsahovych nalezitosti zmluvy s ustanoveniami Zakona
o spotrebitelskych Gveroch bude tento Uver potrebné povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Nejde



o pripad, kedy Zalovany Umyselne nerespektoval pravny predpis. Zalovany sa len mylne domnieval,
Ze zmluva je v sulade s ustanoveniami Zakona o spotrebitelskych uveroch. Poukazuje dalej na staru
rimsku zasadu neznalost zakona neospravedlfiuje. Tato zasada predstavuje pravnu fikciu, ze kazdy je
oboznameny s platnymi a a€innymi zakonmi a je si vedomi svojich prav a povinnosti. Tvrdenie Zzalobcu,
Z2e nemal vedomost' o skuto€nosti, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu je ucelové a s prihliadnutim
na § 15 zakona €. 400/2015 Zb. mu nemozno priznat' pravnu relevanciu. O pripadnych ddvodoch,
preco je zmluva bezuro&na a bez poplatkov vzhladom na nevyvratitefnli pravnu domnienku znalosti
pravnych predpisov, mal mat Zalobca vedomost uZ pri podpise zmluvy. Zalovany preto trva na tom,
Ze nedoSlo k riadnemu preukézaniu toho, Ze sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohacoval umyselne.
Ochrana spotrebitefa neméze byt neobmedzena, v danom pripade bola namietka premi€ania vznesena
opravnene a std nespravne pravne posudil uplatnenie objektivnej lehoty v dizke 10 rokov. Na zaklade
tychto dévodov navrhol Zalovany podanému odvolaniu vyhoviet.

6. Zalobca navrhol rozsudok stdu prvej indtancie potvrdit ako vecne spravny a uplatnil si nahradu trov
konania. Opatovne zdéraznil, Ze o tom, Ze Zalovanému zaplatil viac ako mal, sa dozvedel v konani OS
Svidnik sp. zn. 7C 236/2015, ked Zalovany 05.05.2017 predloZil sudu listinu ohfadom vypisu z iverového
uctu. Narok, ktory mu sud prvej inStancie priznal titulom bezdbévodného obohatenia tak premicany
nie je a Zaloba bola z jeho strany podana v€as. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil ¢asovy limit,
kedy bol poskytnuty Uver s moznostou €erpania od 27.09.2007 do 20.05.2013 a nasledne urcil vysku
bezdévodného obohatenia Zalovaného na ukor Zalobcu vo vazbe na €as podania Zaloby.

7. V podani z 02.08.2023 Zalovany opatovne akcentoval skutoCnost, Zze v danom pripade nemozno
aplikovat’ 10 -ro¢nu objektivnu premi€aciu dobu a zotrval na svojej argumentéacii vyjadrenej v podanom
odvolani.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok, okrem vyroku Il., ktory nebol dotknuty odvolanim
stran sporu v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku, dalej len CSP, spolu s konanim ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného dbévodné nie je.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s poruSenim prava na spravodlivy proces, inou vadou konania, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nevykonanim navrhovanych dbkazov, neobstatim zisteného skutkového stavu a
namietanym nespravnym pravnym posudenim veci.

11. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav,
zo zistenych skutoénosti vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie zddvodnil v rozsahu, ktory
obstoji v konfrontécii s pozZiadavkami kladenymi na kvalitu sudnych rozhodnuti. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si
osvojil nalezité odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie. KedZe oddvodnenia rozhodnuti sudu
prvej indtancie a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US
372/08), pretoze prvoinstanéné a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu konania tvoria jeden celok,
odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku a len na zdéraznenie
dodava.

12. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany poskytol Gver Zzalobcovi k CSOB Kreditnej karte vo vyske
40.000,- Sk s moznost'ou €erpania od 12.06.2007 a nasledne Zalobca poziadal dfia 05.05.2009 o zmenu
vySky averového limitu na 3.000 eur, ¢o zalovany akceptoval. KedZe Zalobca neplnil povinnosti plynuce
z tohto zmluvného vztahu, Zalovany zosplatnil pohladavku z tohto Uveru ku diu 20.11.2013, nebolo
sporné, Ze v tejto suvislosti Zalobca €erpal finanéné prostriedky v celkovej vysSke 162.219,51 eur a v
prospech Zalovaného uhradil sumu v celkovej vySke 178.611,91 eur.



13. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil vztah z takto uzatvorenej zmluvy o Uvere ako spotrebitelsky,
ktory je potrebné posudit v zmysle predpokladov § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom v ase uzatvorenia zmluvy.

14. V predchadzajucom konani, ktoré bolo vedené medzi stranami sporu na Okresnom sude Svidnik
pod sp. zn. 7C 236/2015, konajuci sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje zdkonnu
nélezitost vyplyvajicu z § 4 ods. 2 pism. g) zédkona €. 258/2001 Zb. a teda uvedenie ro¢nej percentualne;j
miery nakladov v dbésledku €oho bol uver kvalifikovany ako bezuroCny a bezpoplatkovy a Zaloba
o zaplatenie istiny 3.514,55 eur s prisl. bola zamietnutd rozsudkom zo dna 16.10.2017, &.k. 7C
236/2015-200, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 25.11.2017.

15. V tomto konani Zalobca vo vztahu k Zalovanému Ziada vydat’ bezd6vodné obohatenie (§ 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika) a Zalovany v tejto suvislosti uplatnil namietku premli&ania.

16. Obciansky zakonnik v ust. § 107 upravuje preml€aciu dobu pre vydanie bezdédvodného obohatenia,
pri¢om rozliSuje medzi subjektivnou a objektivnou premi¢acou dobou.

17. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn. C-485/19 zo diia
22.04.2021, ktory rozhodol takto: ,,Zésada efektivity sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej
pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sum neopravnene
zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade
podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23. aprila 2008 o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje
trojro&na premi¢acia lehota, ktora zacina plynut odo dia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.*
7.1. Sudny dvor v dévodoch a jednotlivych ¢lankoch rozhodnutia poukazal na to Ze:

,» 6. V prvom rade, pokial ide o namietku premli&acej lehoty voci Zalobam podanym spotrebitelmi na
uplatnenie prav, ktoré im vyplyvaju z prava Unie, je potrebné uviest, Ze takéto pravidlo nie je samo osebe
v rozpore so zasadou efektivity, pokial jeho uplatnenie v praxi neznemoziiuje alebo nadmerne nestazuje
vykon prav priznanych osobitne smernicami 93/13 a 2008/48.

57 Sudny dvor uz totiz uznal, Ze ochrana spotrebitela nie je absolutna a Ze stanovenie primeranych leh6t
na podanie Zaldb pod hrozbou prekllzie v zaujme pravnej istoty je zlugitelné s pravom Unie (rozsudky
z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C 698/18 a C 699/18, EU:C:2020:537,
bod 56, ako aj zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C 224/19 a C 259/19,
EU:C:2020:578, bod 82, ako aj citovanu judikaturu).

58 Konkrétnejsie Sudny dvor uz rozhodol, Ze €lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 nebrania
vnutrostatnej pravnej Uprave, ktord stanovuje, Ze Zaloba o urenie neplatnosti nekalej podmienky
uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom sa nepremléuje, a
zaroven uplatiuje premi€aciu lehotu na Zalobu o uplatnenie restituénych ucinkov tohto uréenia, pri¢om
musia byt dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. jula 2020,
Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C 698/18 a C 699/18, EU:C:2020:537, bod 58, ako aj
zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C 224/19 a C 259/19, EU:C:2020:578,
bod 84).

59 V druhom rade pokial ide o stanovenu dizku skimanej preml&acej lehoty, ktora je v tomto pripade
tri roky, Sudny dvor rozhodol, Ze pokial je tato lehota stanovend a vopred znama, zda sa, Ze lehota v
takomto rozsahu je v zasade dostato¢na na to, aby dotknutému spotrebitelovi umoznila pripravit a podat
uginny prostriedok napravy, takZe tato dizka sama osebe nie je nezlugitelna so zasadou efektivity (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C 698/18 a
C 699/18, EU:C:2020:537, body 62 a 64, ako aj zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C 224/19 a C 259/19, EU:C:2020:578, bod 87 a citovanu judikatdru).

60 Pokial viak ide v tretom rade o stanoveny zaciatok plynutia skumanej preml€acej lehoty, za okolnosti,
o aké ide vo veci samej, existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotknuty spotrebitel sa po€as stanovenej
lehoty nebude dovolavat prav, ktoré mu priznava pravo Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. marca
2020, OPR Finance, C 679/18, EU:C:2020:167, bod 22 a citovanu judikaturu), v dosledku ¢oho by sa
ocitol v situacii, Ze by tieto prava nemohol uplatnit.

61 Z informacii poskytnutych vnatrostatnym sidom, a to najma v ramci jeho prvej otazky, totiz vyplyva,
Ze trojro¢na lehota stanovend v § 107 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika zacina plynut odo diia, ked doslo
k bezdévodnému obohateniu, pri¢om k premli¢aniu dbjde aj vtedy, ked spotrebitel nie je sdm schopny



posudit, i je zmluvna podmienka nekald, alebo ked nevedel o nekalej povahe predmetnej zmluvne;j
podmienky.

62 V tejto suvislosti je potrebné zohladnit znevyhodnené postavenie, v ktorom sa spotrebitelia
nachadzaju voci predajcom alebo dodavatelom, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven
informovanosti, a skutonost, Ze je mozné, Ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach vyplyvajucich zo
smernice 93/13 alebo zo smernice 2008/48, pripadne Ze nepoznaju ich rozsah (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C 698/18 a C 699/18,
EU:C:2020:537, body 65 az 67, ako aj zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C 224/19 a C 259/19, EU:C:2020:578, bod 90 a citovanu judikaturu).

63 Ako pritom v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 71 az 73 svojich navrhov, zmluvy o Uvere,
akou je zmluva, o aku ide vo veci samej, sa vo vSeobecnosti plnia po€as dlhého obdobia, a preto, ak je
udalostou, na zaklade ktorej za€ina plynut trojroéna preml&acia lehota, akakolvek platba uskutoénena
diznikom, €o musi overit vnutrostatny sud, nemozno vylugit, Zze prinajmensom pre €ast uskutonenych
platieb mbéze dojst’ k uplynutiu premliCacej lehoty eSte predtym, nez sa skonéi platnost zmluvy, takze
takyto rezim premli€ania méze spotrebitefom systematicky odopierat moznost domahat’ sa vratenia
platieb uskutoénenych na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore s uvedenymi smernicami.
64 Preto je potrebné dospiet k zaveru, Ze procesné podmienky, o aké ide vo veci samej, tym, Ze
vyZaduju od spotrebitela, aby podal Zalobu v lehote troch rokov od datumu, ked do3lo k bezdévodnému
obohateniu, priom k tomuto obohateniu méze dojst poas plnenia dlhodobej zmluvy, su takej povahy,
Z2e mbézu nadmerne stazovat vykon prav, ktoré mu priznava smernica 93/13 alebo smernica 2008/48,
a teda Ze tieto podmienky su v rozpore so zasadou efektivity (pozri analogicky rozsudky z 9. jula 2020,
Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C 698/18 a C 699/18, EU:C:2020:537, body 67 a
75, ako aj zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C 224/19 a C 259/19,
EU:C:2020:578, bod 91).

65 Okrem toho ako uviedol generalny advokat v bodoch 87 a 89 svojich navrhov, umysel predajcu
alebo dodavatela, ktory vyuzil zmluvnu podmienku povaZovanu za nekall, nema vo vztahu k pravam
spotrebitelov vyplyvajucim z ustanoveni smernice 93/13 Ziadny vyznam, a to isté plati aj pokial' ide
o Clanok 10 ods. 2 smernice 2008/48. Preto spotrebitel nemdze mat na ucely uplatnenia svojich
prav vyplyvajucich z tychto ustanoveni povinnost preukazovat Umyselnt povahu konania prislusného
predajcu alebo dodavatela. Z toho vyplyva, e moznost prediZit trojroénu premiéaciu lehotu pod
podmienkou, Ze spotrebitel preukadze umysel predajcu alebo dodavatela, ako je stanovena v § 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nembdze vyvratit konstatovanie uvedené v predchadzajucom bode tohto
rozsudku.

66 Vzhladom na v3etky predchadzajice Uvahy je na prva otazku potrebné odpovedat’ tak, Ze zasada
efektivity sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na
Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere
na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktoré su v
rozpore s poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje trojro&na premi&acia lehota, ktora zacina plynut
odo diia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.

18. V spojenej veci Sudny dvor (prva komora) C 776/19 az C 782/19 rozhodol takto:

., 1. Clanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach v spojeni so zasadou efektivity sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora na ucely podania navrhu spotrebitelom:

- na konstatovanie nekalej povahy podmienky nachadzajucej sa v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatefom a tymto spotrebitelom stanovuje preml€aciu lehotu,

- na vratenie neopravnene zaplatenych sim na zaklade takychto nekalych podmienok stanovuje
patroénu premicaciu lehotu, kedZe tato lehota zacina plynut ku diu prijatia ponuky uUveru, takZe
spotrebitel nemusel v tomto Case poznat’ vSetky svoje prava vyplyvajuce z tejto smernice.

2. Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze podmienky zmluvy o Uvere, ktoré
stanovuju, Ze cudzia mena je menou uverového U¢tu a euro je menou platieb, a ktoré maju za nasledok,
Ze kurzové riziko nesie dlznik, patria do pésobnosti tohto ustanovenia v pripade, Ze tieto podmienky
stanovuju podstatny prvok charakterizujuci uvedenu zmluvu.

3. Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v ramci zmluvy o Gvere vyjadrenom
v cudzej mene je poZiadavka transparentnosti podmienok tejto zmluvy, ktoré stanovuju, Ze cudzia mena
je menou uverového uctu a euro je menou platieb, a ktoré maju za nasledok, Zze kurzové riziko nesie
diznik, splnena v pripade, Ze predajca alebo dodavatel poskytol spotrebitelovi dostatocné a presné
informacie umoznujuce priemernému spotrebitelovi, ktory je riadne informovany a primerane pozorny a



obozretny, pochopit konkrétne fungovanie predmetného finan&ného mechanizmu a zhodnotit' tak riziko
negativnych, potencidlne vyznamnych ekonomickych désledkov takychto podmienok na jeho finanéné
zavazky pocas celej doby trvania tej istej zmluvy.

4.  Smernica 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby dékazné bremeno v suvislosti s
preukazanim jasnej a zrozumitelnej povahy zmluvnej podmienky v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tejto smernice
niesol spotrebitel.

5. Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze podmienky zmluvy o Uvere, ktoré
stanovuju, Ze cudzia mena je menou uverového U¢tu a euro je menou platieb, a ktoré maju za nasledok,
Ze kurzové riziko bez toho, aby bolo obmedzené, nesie dlznik, méZu vytvarat v neprospech spotrebitela
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ktoré vyplyvaju stranam z uvedenej zmluvy, kedze
predajca alebo dodavatel nemohol pri dodrzani pozZiadavky transparentnosti vo vztahu k spotrebitelovi
rozumne oCakavat, Ze po predchadzajucom individualnom dojednani tento spotrebitel prijme neumerné
kurzové riziko, ktoré vyplyva z takychto podmienok.

V odévodneni Studny dvor EU uviedol v bodoch:

37. V tretom rade z ustélenej judikatury vyplyva, Ze zmluvnd podmienku vyhlasenu za nekalu treba v
zdsade chapat tak, Ze nikdy neexistovala, takze nemdzZe voci spotrebitefovi vyvolavat G€inky. Sudny
dvor z toho vyvodil, Ze sudne konstatovanie nekalej povahy takejto podmienky musi v zdsade viest k
navrateniu pravnej a skutkovej situacie spotrebitela, v ktorej by sa nachadzal v pripade neexistencie
uvedenej podmienky, takZze povinnost vnutrostatneho sudu neuplatnit’ nekalt zmluvni podmienku, ktora
uklada zaplatenie sum, ktoré sa preukazu ako neopravnené, ma v zasade restituc¢ny ucinok, ktory sa
vztahuje na tieto isté sumy (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a
i., C 154/15, C 307/15 a C 308/15, EU:C:2016:980, body 61 a 62, ako aj z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank
a BRD Groupe Société Générale, C 698/18 a C 699/18, EU:C:2020:537, bod 54).

38. Z tohto hladiska treba usudit, Ze najma na uc&ely zabezpedenia u€innej ochrany prav, ktoré
spotrebitelovi vyplyvaju zo smernice 93/13, musi mat spotrebitel moznost’ kedykolvek namietat’ nekald
povahu zmluvnej podmienky nielen ako prostriedok obrany, ale aj na ucely ur€enia nekalej povahy
zmluvnej podmienky sudom, takze navrh podany spotrebitefom na u¢ely konstatovania nekalej povahy
podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom
nemoze podliehat nijakej premli€acej lehote.

46. Treba uviest, Ze preml€acia lehota méze byt zluCitelna so zasadou efektivity len vtedy, ak
spotrebitel mal moznost oboznamit sa so svojimi pravami predtym, ako tato lehota zacala plynat alebo
uplynula (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. oktdbra 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C 40/08,
EU:C:2009:615, bod 45; z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C 698/18 a C
699/18, EU:C:2020:537, bod 67, ako aj zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C 224/19 a C 259/19, EU:C:2020:578, bod 91).

47. Namietnutie takej patro¢nej premiCacej lehoty, o aku ide vo veci samej, voci navrhu podanému
spotrebitelom na uc&ely vratenia neopravnene zaplatenych sum na zaklade nekalych podmienok v
zmysle smernice 93/13, priCom tato lehota zacina plynut ku driu prijatia ponuky Gveru, vSak neméze
zabezpecit uvedenému spotrebitelovi u€innu ochranu, kedZe tato lehota méze uplynut edte predtym,
ako sa spotrebitel mdze dozvediet o nekalej povahe podmienky nachadzajucej sa v dotknutej zmluvy.
Takato lehota nadmerne stazZuje vykon prav, ktoré tomuto spotrebitelovi vyplyvaju zo smernice 93/13,
a preto je v rozpore so zasadou efektivity (pozri analogicky rozsudky z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank a
BRD Groupe Société Générale, C 698/18 a C 699/18, EU:C:2020:537, body 67 a 75, ako aj zo 16. jula
2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C 224/19 a C 259/19, EU:C:2020:578, bod 91).
84. Z tohto hladiska treba uviest, Ze dodrzanie zasady efektivity a dosiahnutie ciefa sledovaného
smernicou 93/13, ktory spo€iva v ochrane spotrebitela vyvazenim asymetrie medzi postavenim predajcu
alebo dodavatela a postavenim spotrebitela, nemozno zabezpedit, ak by dékazné bremeno v suvislosti s
preukazanim jasnej a zrozumitelnej povahy zmluvnej podmienky v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tejto smernice
niesol spotrebitel.

85. Ako totiZ vo svojich pisomnych pripomienkach v podstate uviedli francuzska vlada a Eurépska
komisia, u€innost’ vykonu prav priznanych smernicou 93/13 by nemohla byt zabezpe&ena, ak by mal
spotrebitel povinnost preukazat’ negativnu skuto€nost, a to konkrétne ze mu predajca alebo dodavatel
neposkytol vdetky informacie potrebné na spinenie poziadavky transparentnosti, tak ako vyplyva najma
z ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13.°

19. V spojenych veciach C-698/18 a C-699/18, SUDNY DVOR EU (8tvrta komora) rozhodol takto:
1. Clanok 2 pism. b), &lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania



vnutrostatnej pravnej Uprave, ktord stanovuje, Ze Zaloba o urenie neplatnosti nekalej podmienky
uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom sa nepremléuje, a
zaroven uplatiiuje preml€aciu lehotu na Zalobu o uplatnenie restituénych ucinkov tohto uréenia, ak tato
lehota nie je menej priazniva, ako lehota tykajuca sa podobnych Zaldb vnutrostatnej povahy (zasada
ekvivalencie), a nevedie k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav vyplyvajucich
z prava Unie, osobitne zo smernice 93/13 (zasada efektivity).

2. Clanok 2 pism. b), élanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zasady ekvivalencie,
efektivity a pravnej istoty sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze brania sidnemu vykladu vnutroStatnej
pravnej upravy, podla ktorého Zaloba o vratenie sum bezdévodne zaplatenych na zaklade nekalej
podmienky nachadzajicej sa v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom
podlieha trojronej premiCacej lehote, ktora zac¢ina plynut odo dfia uplného spinenia tejto zmluvy, ak sa
predpoklada, bez potreby overenia, ze k tomuto datumu spotrebitel musel vediet o nekalom charaktere
predmetnej zmluvnej podmienky, alebo ked pre podobné Zaloby zaloZené na urCitych vnutrostatnych
pravnych predpisoch tato lehota zacina plynut az od okamihu ur€enia pravneho dévodu tychto zaléb
sudom.

3. Sudny dvor Eurépskej unie nema pravomoc odpovedat’ na otazky polozené Tribunalul Specializat
Mures (Specializovany sid Mure?, Rumunsko) v jeho rozhodnuti z 12. juna 2018 v suvislosti s vecou
C-699/18.

20. Zhriiujuc uvedené pre naplnenie zmyslu a ucelu ¢&l. 6 ods. |, €l. 7 ods. | Smernice Rady 93/13
Zalovaného- dodavatefa prezumuje a dbkazné bremeno ho zatazuje v otazke preukazania okolnosti
neumyselného konania.

21. Zabezpecujuc vyklad v sulade s uvedenymi rozhodnutiami Sudneho dvora pre nestazenie vykonu
prava na ucely vratenia neopravnene zaplatenych sum (bezdévodného obohatenia), premli€acia doba
mdbze byt zlu€itelna so zasadou efektivity len vtedy, ak spotrebitel mal moznost oboznamit sa so svojimi
pravami predtym, ako tato doba zacala plynat alebo uplynula (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6.
oktobra 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C 40/08, EU:C:2009:615, bod 45; z 9. jula 2020, Raiffeisen
Bank a BRD Groupe Société Générale, C 698/18 a C 699/18, EU:C:2020:537, bod 67, ako aj zo 16. jula
2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C 224/19 a C 259/19, EU:C:2020:578, bod 91).

22. Premi¢acia doba teda v sudenej veci mohla za¢at' spotrebitelovi plynat odo dha ked sa skutoéne
dozvedel, Ze poskytol dodavatelovi plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky na ktoré dodavatel
Zjavne pravo nemal.

23. Sud prvej instancie spravne akcentoval, Ze vysledky v spominanych prejudicialnych konaniach
nepodporuju zaver vychadzajuci z rozhodnutia NajvySSieho sidu SR vo veci sp. zn. 1Cdo 238/2017,
prave naopak, podstatnym v prejednavanej veci je v prvom rade unesenie dékazného bremena zo strany
dodéavatela vo vztahu k vyvrateniu prezumpcie imyslu. Zalovany ako bankovy subjekt ma dlhodobo v
predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie Uverov a teda prave jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat
pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uUverov a Zalovany ako profesional musel vediet a
poznat zakonnu poziadavku naleZitosti uverovej zmluvy podla Zakona o spotrebitefskych uveroch a to
pokial ide o nalezitost plynicu z § 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z.z. Takéto konanie mozno
povazovat za umyselné porudenie Obc&ianskeho zakonnika, ako aj zakona o spotrebitel'skych Uveroch a
z toho potom vyplyva ako nutny désledok aj umysel (minimalne nepriamy) na strane dodavatefla ziskat
bezdévodné obohatenie, ako to sprdvnym spdsobom pravne vyhodnotil aj sud prvej inStancie.

24. Pokial prvoinstanénému sudu bolo preukazané, ze zalobca sa skuto¢ne dozvedel o tom, ze pinil
to, €o plnit nemal, v priebehu konania Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C 236/2015, na pojednavani
konanom dna 15.10.2017 a to z listu zalovaného z 03.05.2017, potom mozno konstatovat, ze zaloba
Zalobcu bola podana v&as (v lehote dvoch rokov odkedy sa dozvedel o tom, Ze plnil to, ¢o pInit nemal).
Za stavu, ak bola Zaloba podana dfia 10.04.2018, mozno konStatovat neopodstatnenost namietky
premliania vznesenej Zzalovanym. Za tejto situacie odvolaci sud konstatuje aj spravnost’ Gvah sudu
prvej indtancie o moznosti aplikovania 10-ro¢nej objektivnej preml&acej doby v prejednavanej veci na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré je predmetom tohto konania. Tym je zarovefi dand moznost
a doévodnost’ odklonu od vyssie uvedeného nazoru Najvyssieho sudu SR.



25. Odvolaci sud navySe v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR vydané v
konani sp. zn. 7Cdo 268/2021, podla ktorého analogicka aplikacia 10-ro¢nej objektivnej premlacej doby
sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 2
0Z) ziskaného plnenim na zaklade spotrebitel'skej Uverovej zmluvy, je pravnym désledkom prednosti
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-485/19 zo dfia 22.04.2021 v pravnom priadku Slovenske;j
republiky. V spominanom rozhodnutim dovolaci sud zdéraznil, Ze bolo potrebné individualizovat,
kedy Zalobca nadobudol vedomost’ o tom, Ze doslo k vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na
jeho ukor bezdbévodne obohatil. Na pojednavani dnia 14.08.2020 pravny zastupca Zalobcu predloZil
sudu potvrdenie ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, z ktorého vyplynulo, Ze ho toto
ZdruZenie dria 24.08.2016 poucilo o nalezitostiach, ktoré spotrebitelska zmluva méa obsahovat, ako aj
o neprijatefnosti zmluvnych podmienok a tento def povazovali sudy za defi, kedy sa pévodny Zalobca
dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia Zalovanej strany. Vychadzat preto treba z reélneho
momentu, kedy sa pévodny Zalobca dozvedel o tom, Ze sa Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil
(do pozornosti bod 21. uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 268/2021).

26. Relevantnej procesnej Uprave zaloZenej na pomeru miery Uspechu tej-ktorej sporovej strane sucasne
zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach prvoinstanéného konania, ako aj vyrok o povinnosti Zalovaného
zaplatit sudny poplatok.

27. Na zaklade vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny okrem vyroku Il. potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalobca, ktory bol Gspesnym udastnikom tohto $tadia konania patri nahrada trov vo vztahu k
Zalovanému v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie v dalSom konani postupom
podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



