Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Cob/114/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7219202576

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Vanca

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7219202576.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Vancu a ¢lenov senatu
JUDr. Drahomiry Brixiovej a JUDr. Gabriely Varhalikovej v spore zalobcu: CPK, s.r.0., Robotnicka 5,
831 03 Bratislava, ICO: 31 396 089 zast. SELTON legal s.r.0., advokatska kancelaria, Medena 24, 811
02 Bratislava, ICO: 50 001 019, proti Zalovanému v 1/ rade: Terminal KoSice s.r.0., Juzna trieda &. 82,
040 01 Kosice, ICO: 46 661 131, v 2/ rade: K - ENERGY, s.r.0., Juzna trieda &. 82, 040 01 Kosice, ICO:
44 543 140, zast. ADVOKATSKA KANCELARIA Luka$ Michalov, s.r.o., Thurzova 6, Kosice, ICO: 52
290 514, v 3/ rade: R E G A, spol. s r.o. KoSice, JuZna trieda &. 82, 040 01 Kosice, ICO: 31 671 349,
vo 4/ rade: Terminal South s.r.o., Juzna trieda &. 82, 040 01 Kosice, ICO: 47 520 477, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanych v 1/ az 4/ rade proti uzneseniu Okresného sudu KoSice
| €.k. 29Cb/35/2019-154 zo dna 25.6.2019 takto

rozhodol:

I.Pripusta, abydokonanianamiesto zalobcu UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
Zeletavska &. 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika, IC: 649 48 242, tyka sa organizadnej
zlozky UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. pobo&ka zahraniénej banky, Sancova &. 1/A,
813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336 vstupil CPK, s.r.0., Robotnicka 5, 831 03 Bratislava, ICO: 31 396 089.

. Meni uznesenie sudu prvej instancie tak, ze navrh zamieta.

lIl. Zalovanym v 1/ aZ 4/ rade priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie (vo vyroku .):

- ulozil Zalovanému v 1/ rade, aby sa aZ do pravoplatného skonéenia konania vedeného Okresnym
sudom Kosice | pod sp. zn.: 32Cbi/7/2018 zdrzal podavania navrhov na vykonanie zaznamu do katastra
nehnutefnosti za u&elom vymazu zaloZzného prava zriadeného v prospech Zalobcu a povoleného
vkladom do katastra nehnutefnosti V - XXXX/XXXX dfia 23.06.2014 na zaklade Zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutefnosti €. XXXXXXA/CORP/XXXX k nehnutefnostiam zapisanym na liste
vlastnictva ¢. XXXXX pre katastralne uzemie: L. U., obec: M. - L., okres: M. IV:

Pozemky:

Parcela registra ,C* &. XXX/X, vymera: 575 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria

Parcela registra ,C* €. XXX/XX, vymera: 1409 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria
Parcela registra ,C* €. XXX/XX, vymera: 1547 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria
Parcela registra ,C* &. XXX/XX, vymera: 7559 m2, druh pozemku: Ostatné plochy

Parcela registra ,C* &. XXX/XX, vymera: 177 m2, druh pozemku: Ostatné plochy

Parcela registra ,C* &. XXX/XX, vymera: 2278 m2, druh pozemku: Ostatné plochy

Parcela registra ,C* €. XXX/XX, vymera: 881 m2, druh pozemku: Ostatné plochy

Parcela registra ¢. XXX/XX, vymera: 196 m2, druh pozemku: Ostatné plochy



Parcela registra ,,
Parcela registra ,,
Parcela registra ,,
Parcela registra ,,
Parcela registra ,,
Parcela registra ,,
Parcela registra ,,
Parcela registra ,,
Parcela registra ,,
Parcela registra ,,
Parcela registra ,,
Parcela registra ,,
Parcela registra ,,
Parcela registra ,,
Parcela registra ,,
Parcela registra ,,
Stavby:

. XXX/IXX, vymera:
. XXX/IXX, vymera:
XXXIXX, vymera:
XXXIXX, vymera:
XXXIXX, vymera:
XXXIXX, vymera:
XXXIXX, vymera:
XXXIXX, vymera:
XXXIXX, vymera:
XXXIXX, vymera:
XXXIXX, vymera:
XXXIXX, vymera:
. XXX/IXX, vymera:
. XXX/IXX, vymera:
€. XXX/XXX, vymera: 762 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria
€. XXX/XXX, vymera: 280 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria

237 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria
114 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria
117 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria
2177 m2, druh pozemku: Ostatné plochy

157 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria
1372 m2, druh pozemku: Ostatné plochy

94 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria
248 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria
201 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria
3406 m2, druh pozemku: Ostatné plochy

2230 m2, druh pozemku: Ostatné plochy

39 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria
3301 m2, druh pozemku: Ostatné plochy

228 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria

Dielne TS, supisné Cislo: XXXX, postavené na parcele €. XXX/X
Hala PUMS, supisné Cislo: XXXX, postavena na parcele &. XXX/XX
lakoviia, supisné Cislo: XXXX, postavena na parcele €. XXX/XX;

- ulozil Zalovanému v 2/ rade, aby sa aZ do pravoplatného skonéenia konania vedeného Okresnym
sudom Kosice | pod sp. zn.: 32Cbi/7/2018 zdrzal podavania navrhov na vykonanie zaznamu do katastra
nehnutefnosti za u&elom vymazu zaloZzného prava zriadeného v prospech Zalobcu a povoleného
vkladom do katastra nehnutefnosti V - XXXX/XXXX dfia 23.06.2014 na zaklade Zmluvy o zriadeni
zélozného prava k nehnutelnosti €. 000093A/CORP/2014 k nehnutelnostiam zapisanym na liste
vlastnictva ¢. XXXXX pre katastralne uzemie: L. U., obec: M. - L., okres: M. |V:

Pozemky:
Parcela registra
Parcela registra
Parcela registra
Parcela registra
Parcela registra
Parcela registra
Parcela registra
Parcela registra
Parcela registra ,,
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Parcela registra ,,
Parcela registra ,,
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Parcela registra ,,
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Stavby:
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XXXIXX, vymera:
XXXIXX, vymera:
XXXIXX, vymera:
XXXIXX, vymera:
XXXIXX, vymera:
XXXIXX, vymera:
XXXIXX, vymera:
XXXIXX, vymera:
XXXIXX, vymera:
XXXIXX, vymera:
XXXIXX, vymera:
XXXIXX, vymera:
XXXIXX, vymera:
XXXIXX, vymera:

282 m2, druh pozemku: Ostatné plochy

734 m2, druh pozemku: Ostatné plochy

477 m2, druh pozemku: Ostatné plochy

764 m2, druh pozemku: Ostatné plochy

1387 m2, druh pozemku: Ostatné plochy

1164 m2, druh pozemku: Ostatné plochy

10797 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria
1038 m2, druh pozemku: Ostatné plochy

410 m2, druh pozemku: Ostatné plochy

1007 m2, druh pozemku: Ostatné plochy

1417 m2, druh pozemku: Ostatné plochy

5130 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria
760 m2, druh pozemku: Ostatné plochy

2126 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria

. XXX/XX,. vymera: 175 m2, druh pozemku: Ostatné plochy

. XXX/IXX, vymera:
€. XXX/XXX, vymera: 2388 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria
€. XXX/X, vymera: 649 m2, druh pozemku: Ostatné plochy

2080 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria

Budova, supisné Cislo: XXXX, postavena na parcele €. XXX/XX
Budova, supisné €islo: XXXX, postavena na parcele &. XXX/XX;

- ulozil Zalovanému v 3/ rade, aby sa aZ do pravoplatného skonéenia konania vedeného Okresnym
sudom Kosice | pod sp. zn.: 32Cbi/7/2018 zdrzal podavania navrhov na vykonanie zaznamu do katastra
nehnutefnosti za u&elom vymazu zaloZzného prava zriadeného v prospech Zalobcu a povoleného
vkladom do katastra nehnutefnosti V - XXXX/XXXX dfia 23.06.2014 na zaklade Zmluvy o zriadeni
zélozného prava k nehnutelnosti €. 000093A/CORP/2014 k nehnutelnostiam zapisanym na liste
vlastnictva ¢. XXXXX pre katastralne uzemie: L. U., obec: M. - L., okres: M. |V:

Pozemky:

Parcela registra ,C* &. XXX/XX, vymera: 1136 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria



Parcela registra ,C* &, XXX/XX, vymera: 3053 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria
Parcela registra ,C* &. XXX/XX, vymera: 248 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria
Stavby:

stavba K-300, supisné Cislo: XXXX, postavené na parcele €. XXX/XX;

- ulozil Zalovanému v 3/ rade, aby sa aZ do pravoplatného skonéenia konania vedeného Okresnym
sudom Kosice | pod sp. zn.: 32Cbi/7/2018 zdrzal podavania navrhov na vykonanie zaznamu do katastra
nehnutefnosti za u&elom vymazu zaloZzného prava zriadeného v prospech Zalobcu a povoleného
vkladom do katastra nehnutefnosti V - XXXX/XXXX dfia 16.06.2014 na zaklade Zmluvy o zriadeni
zélozného prava k nehnutelnosti ¢. 000093F/CORP/2014 k nehnutelnostiam zapisanym na liste
vlastnictva ¢. XXXXX pre katastralne uzemie: L. U., obec: M.-L., okres: M. |V:

Stavby:

Sklad farebnych kovov, supisné Cislo: XXXX, postavena na parcele €. XXX/XX;

- ulozil Zalovanému v 4/ rade, aby sa aZ do pravoplatného skonéenia konania vedeného Okresnym
sudom Kosice | pod sp. zn.: 32Cbi/7/2018 zdrzal podavania navrhov na vykonanie zaznamu do katastra
nehnutefnosti za u&elom vymazu zaloZzného prava zriadeného v prospech Zalobcu a povoleného
vkladom do katastra nehnutefnosti V - XXXX/XXXX dfia 23.06.2014 na zaklade Zmluvy o zriadeni
z8loZzného prava k nehnutelnosti €. 000093A/CORP/2014 k nehnutelnostiam zapisanym na liste
vlastnictva ¢. XXXXX pre katastralne uzemie: L. U., obec: M. - L., okres: M. |V:

Pozemky:

Parcela registra ,C* &. XXX/XX, vymera: 1178 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria
Parcela registra ,C* &. XXX/XX, vymera: 599 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria

Parcela registra ,C* &. XXX/XX, vymera: 188 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria

Parcela registra ,C* €. XXX/XX, vymera: 8443 m2, druh pozemku: Ostatné plochy

Stavby:
Hala strojm., supisné &islo: XXXX, postavena na parcele ¢. XXX/XX.

Zaroven Zalobcovi priznal plnu nahradu trov konania (vyrok I1.) a vyslovil, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim (vyrok Il1.).

2. Svoje rozhodnutie v podstate odévodnil tym, Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal uloZit Zalovanym v 1/ az 4/ rade, aby sa az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného Okresnym sudom KoSice | pod sp.zn. 32Cbi/7/2018 zdrzali podavania
navrhov na vykonanie zdznamu do katastra nehnutelnosti za ucelom vymazu zaloZzného prava
zriadeného v prospech Zalobcu a povoleného vkladom do katastra nehnutelnosti. Uviedol, Ze
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych v 1/ az 4/ rade, ktoré blizSie Specifikoval v bode 2., 3., 4. a
5. odévodnenia napadnutého uznesenia su zaroven zalohom na zdklade Zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti €. 000093A/CORP/2014, ktora bola uzatvorena 19.5.2014 medzi Zalobcom (ako
zéloznym veritefom) a spolo¢nostou EXTEL INVEST s.r.o. v konkurze, so sidlom: Vodna 3, KoSice
(ako zalozcom), priCom zalozné pravo vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti 23.6.2014, X., a viaze
sa k nehnutefnostiam 1, 2, 3 a 5 (dalej len ako Zmluva o zriadeni zalozného prava 1) a Zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. 000093F/CORP/2014, ktora bola uzatvorena 19.5.2014
medzi Zalobcom (ako zaloZnym veritefom) a Zalovanym v 3/ rade (ako zéloZcom), pri¢om zalozné pravo
vzniklo vkladom do katastra nehnutefnosti 16.6.2016, V - XXXX/XXXX, a viaze sa k nehnutelnhostiam
4 (dalej len ako Zmluva o zriadeni zaloZného prava 2). ZaloZné pravo v zmysle uvedenych zaloZznych
zmluav bolo zriadené za u¢elom zabezpecenia pohladavok, ktoré vznikli na zaklade Zmluvy o uvere €.
000093/CORP/2014 z 19.5.2014, na zaklade ktorej Zalobca v postaveni veritela poskytol pravnemu
predchodcovi Zalovaného 4 (spolo¢nosti EXSON CORP s.r.o.) v postaveni dlznika uver vo vySke
2.400.000,00 eur a Zmluvy o kontokorentnom uvere ¢. 000094/CORP/2014 z 19.5.2014, na zaklade
ktorej Zalobca v postaveni veritela poskytol pravnemu predchodcovi zalovaného 4 (spolo&nosti EXSON
CORP) v postaveni dlznika uver vo vyske 422.000,00 eur.

Zalovany 4 uver zalobcovi nesplatil a teda aj ked dévod zriadenia zaloZzného prava k nehnutelnostiam
nadalej trva, Zalovani sa pokusaju dosiahnut vymaz zalozného prava k nehnutelnostiam z prisludného
katastra nehnutelnosti z dévodu, ze zalobca si riadne a v€as neuplatnil zabezpe€ovacie pravo v
konkurznom konani vyhlaseného na majetok upadcu - spolo¢nost EXTEL INVEST. Podla Zalobcu v8ak



nie su dané skuto€nosti na zanik zalozného prava a teda nie je dany ani dévod na jeho vymaz. Uvedené
je v8ak medzi stranami sporu v konkurznom konani vyhlasenom na majetok upadcu (spolo¢nost EXTEL
INVEST) sporné.

Pod sp.zn. 32Cbi/7/2018 sa na Okresnom sude KoSice | vedie incidenéné konanie (konanie o uréenie
popretého zabezpelenia zabezpeCovacim pravom a poradia zabezpelovacieho prava podla ust. §
32 ods. 9 ZKR), v ktorom sa Zalobca v postaveni popretého veritefa domaha uréenia, Ze prihlasené
pohladavky su zistené o do zabezpeclenia zabezpefovacim pravom a ¢o do poradia zabezpe&ovacieho
prava v rozsahu, ako bolo zriadené zaloZznymi zmluvami.

Predmetom zé&loZzného prava su nehnutefnosti znaCnej hodnoty a zaloZzné pravo zabezpedluje
pohladavky Zalobcu, pripadnym pred€asnym rozhodnutim Okresného uradu M. katastralny odbor, by
mohlo déjst’ k spésobeniu znaénych a tazko napravitelnych $kéd, ktorych nahradu by si Zalobca musel
uplatnit’ aj u Okresného uradu M., katastralny odbor.

Preto podla zalobcu je medzi stranami sporu potrebné bezodkladne upravit pomery.

3. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia (§ 324 ods. 1, § 325
ods. 2 pism.c/ a d/, €l. 2 ods. 1 a § 1 CSP) konstatoval, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia
by mohlo dbjst k obmedzeniu a ohrozeniu prav Zalobcu a k Skode. Totiz predmetom zaloZzného prava
sU nehnutelnosti zna&nej hodnoty a zalozné pravo zabezpeluje pohladavky Zalobcu a pripadnym
pred€asnym rozhodnutim Okresného uradu M., katastralny odbor, by mohlo déjst k znaénym a tazZko
napravitelnym Skodam, preto sud prvej inStancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia. NavySe neodkladné opatrenie
je limitované do pravoplatného skonenia konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn.
32Cbi/7/2018 (vo veci uz bolo rozhodnuté 5.6.2019, avdak este nie je pravoplatné).

4. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.
5. Proti tomuto uzneseniu podali zalovani v 1/ az 4/ rade v zdkonnej lehote odvolanie.

6. Zalovany v 1/ rade navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti vyroku tykajuceho sa Zalovaného v 1/ rade zamieta a zaroven Ziadal
priznat nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania. Odvolaci dévod zaloZil na ust. § 365 ods.
1 pism.b/, f/ a h/ CSP a ma za to, Ze rozhodnutie je v napadnutej ¢asti nespravne, nezakonné a v
celom rozsahu arbitrarne a nepreskumatefné. NavySe nie je riadne odévodnené (je zhrnuté len v dvoch
odsekoch - 24. a 25.), kedZe z neho nie je zrejmé, aké Skody by mohli vzniknut, akym spdsobom by
mohlo ddjst k ohrozeniu prav Zalobcu. Sud prvej inStancie zatazil uznesenie vadou nepreskimatelnosti,
nakolko odévodnenie nereSpektuje pravo sporovej strany na riadne odévodnenie rozhodnutia, ktoré je
garantované nielen CSP, ale aj Ustavou SR a viacerymi medzinarodnymi dohovormi (uznesenie US
SR sp.zn. IV. US 252/04, Nalez US SR sp.zn. IV. US 242/07). Podla Zalovaného v 1/ rade vydanim
neodkladného opatrenia doslo k ni¢im neodévodnenému a neproporcialnemu zdsahu do jeho prav
a nepripustnému zvyhodneniu Zalobcu. Aj ked CSP vyslovne neupravuje, ako ma sud prvej indtancie
postupovat pri zistovani skutkového zakladu pred nariadenim neodkladného opatrenia, nesporné je, Ze
nie je mozné, aby neprihliadol na to, &i pri navrhovanom neodkladnom opatreni, akym v prejednavane;j
veci je obmedzenie dispozi€ného prava Zalovaného s nehnutefnostami, je ich hodnota primerana
alebo neprimerana vyske Zalobcom uplatnenej pohladavky. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 43Cob/155/2017 z 22.11.2017, v zmysle ktorého vSeobecné
sudy musia vzdy prihliadat aj na to, Ci je hodnota tvrdenej pohladavky primerana k hodnote veci, ku
ktorym méa byt obmedzené dispozi¢né pravo diZznika. Teda pre nariadenie neodkladného opatrenia v
takom rozsahu, v akom bolo prvou vyrokovou vetou nariadené, nebola spinena podmienka primeranosti,
kedZe sud prvej inStancie nemal k dispozicii Ziadnu hodnotu tychto nehnutefnosti, v désledku ¢oho
nemohol posudit’ ani podmienku primeranosti nariadenia neodkladného opatrenia. KedZe Zalobca v
konani neuviedol, aki hodnotu maju jednotlivé nehnutefnosti, sud prvej indtancie nemal vyhoviet navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia obmedzenim dispozi¢nych opravneni k nehnutelnosti, v ktorom
hodnota nehnutelnosti nie je uvedena. Existenciou neodkladného opatrenia vo veci samej, dochadza k
tak zavaznému zasahu do prav Zalovaného v 1/ rade, Ze samotny navrh na jeho nariadenie je zo strany
Zalobcu absolutne nedostatocny, a to €o i len na osved&enie skutoénosti, ktorych existencia musi byt v
zmysle prisluSnych pravnych predpisov preukazana na to, aby bolo neodkladné opatrenie nariadené.



Podla Zalovaného v 1/ rade je rozhodujucou skuto€nostou, Zze v konani vedenom na Okresnom sude
KoSice | pod sp.zn. 32Cbi/7/2018, ktoré ma suvis s tymto konanim a Zzalobcom uplatnenym narokom
(Zzalobca sa domahal ur€enia, Ze jeho pohladavka je zabezpe€enou), sud Zalobu Zalobcu zamietol.
Teda, Zalobca si nespravne prihlasil svoju pohfadavku, ked si v zakladnej prihlasovacej lehote neprihlasil
aj zabezpecenie tak, ako to vyplyva z ust. § 28 ods. 4 ZKR a tym doslo k jeho zaniku. Akékolvek dalSie
kroky Zalobcu, ktoré v predmetnej veci podnikol, uz nie su z hladiska zéniku zabezpeCovacieho prava
relevantné. Navy$e k podaniu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zo strany Zalobcu doSlo v
Case, ked uz mal vedomost’ o zamietnuti zaloby v konani vedenom pod sp.zn. 32Cbi/7/2018, a teda
Zalobcove domahanie sa vydania neodkladného opatrenia je len u€elovym krokom so snahou stazit
realizaciu prav zalovaného v 1/ rade.

Taktiez Zalovany v 1/ rade poukazal na skutoCnost, Ze nie je naplneny ani jeden dévod na vydanie
neodkladného opatrenia t.j. nie je potrebné bezodkladne upravit pomery a nie je obava, Ze exekucia
bude ohrozena a ma za to, Zze mozno o€akavat potvrdenie rozsudku v konani vedenom na Okresnom
sude KoSice | pod sp.zn. 32Cbi/7/2018, a preto akakolvek doasna Uprava pomerov neobstoji a nie je
ani Ziaduca.

Podla Zalovaného v 1/ rade sud prvej indtancie vazne pochybil, ked v danej veci vydal neodkladné
opatrenia, ktoré je vykonatelné pred jeho pravoplatnostou bez toho, aby umoznil vyjadrit sa protistrane,
alebo aspon dopytoval protistranu k zakladnym okolnostiam, €o je bezny a ofakavany postup sudu
v takychto veciach. Citujuc ust. § 329 ods. 1 CSP Zalovany uviedol, Ze zakonodarca ponechal na
zvazeni sudu, €i za danych okolnosti a s prihliadnutim na rozsah zasahu spdsobeného dotknutej
osobe neodkladnym opatrenim je potrebné preverit Zalobcove tvrdenia aspori v rovine osvedcenia
rozhodujucich skuto€nosti. Zdéraznil, Ze tvrdenia Zalobcu a nim predloZzené listiny nie su spbsobilé
osvedCit existenciu zakonnych predpokladov potrebnych na nariadenie neodkladného opatrenia.
Procesné zabezpelenie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku. Z povahy
veci vyplyva, Ze zjavne nedbvodnému alebo neexistujicemu naroku nemozno poskytnut ochranu
prostrednictvom neodkladného opatrenia. Uz v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je preto navrhovatel povinny predlozit dbkazné prostriedky a osvedcit’ skuto€nosti, ktoré opodstatriuju
jeho narok vo veci samej. Nesplnenie tychto procesnych povinnosti znemozfuje sidu posudit, Ci
je poskytnutie sudnej ochrany opodstatnené. Predbezna ochrana nedévodného naroku by bola v
rozpore s podstatou a u€elom neodkladného opatrenia. Hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania
meritorneho naroku méze Zalobca dosiahnut najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami listinnymi
dbkaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou. Hodnoverné osvedcenie naroku
VO veci samej musi na strane sudu viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe
v danom Stadiu konania vysSia, nez pravdepodobnost jej zamietnutia. Osved€ovanie na rozdiel od
dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dokazov zjednoduSenym postupom zistuje
najvyznamnejSie skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu. Skuto€nost sa povaZuje za osved&enu
vtedy, ked sa so zretefom na v3etky fakty posudzovaného pripadu javi ako nanajvys pravdepodobna. Za
takychto okolnosti je Ziaduce, aby sud vykonal aspoi CiastoCne dokazovanie aj v prospech Zalovaného
a zabezpedil tak stranam sporu rovné postavenie (rovnaké podmienky). Ak by sud prvej inStancie realne
skumal, to &i narok vo veci samej aspon predbezne obstoji (na €o je povinny), nemusel by zistovat
splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe narok vo veci samej je
zjavne nedbvodny.

7. Zalovany v 2/ rade navrhol, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti vyroku tykajuceho sa Zalovaného v 2/ rade zamieta a zaroven Ziadal
priznat nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania. Odvolaci dévod zaloZil na ust. § 365 ods.
1 pism.b/, f/ a h/ CSP a ma za to, Ze napadnuté uznesenie sidu o nariadeni neodkladného opatrenia v
Casti vyroku tykajuceho sa Zalovaného v 2/ rade je nespravne, nezakonné a zaroven v celom rozsahu
arbitrarne a nepreskimatelné.

V ostatnej Casti je odvolanie Zalovaného v 2/ rade uplne totoZzné s odvolanim Zalovaného v 1/ rade.
Preto odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na dévody odvolania Zalovaného v 1/ rade (ktoré vyssie
podrobne opisal) a opatovne uz neopisuje totozné dévody uvedené v odvolani Zalovaného v 2/ rade.

8. TaktieZ odvolanie Zalovaného v 3/ rade a odvolanie Zalovaného v 4/ rade je Uplne totoZzné s odvolanim
Zalovaného v 1/ rade, ktoré je vy3Sie podrobne opisané, preto odvolaci sud neopakoval uvedené dévody.
Zalovany v 3/ rade navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti vyroku tykajuceho sa Zalovaného v 3/ rade zamieta a zaroven Ziadal
priznat nahradu trov prvoin§tanéného i odvolacieho konania a Zalovany vo 4/ rade navrhol, aby odvolaci



sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti vyroku
tykajuceho sa Zalovaného v 1/ rade (spravne ma zniet Zalovaného vo 4/ rade - pozndmka odvolacieho
sudu) zamieta a zaroven Ziadal priznat’ nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniam Zalovanych v 1/, 2/, 3/ a 4/ rade uviedol, Ze sa nestotoZfiuje
s tvrdenim o nedostatoénom odévodneni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, kedze pri
neodkladnom opatreni sa vyZzaduje len osved&enie, nie dokazanie skuto€nosti rozhodujucich pre
jeho nariadenie, pricom tento predpoklad ma vplyv aj na rozsah odbévodnenia uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie jasne uviedol, Ze dévodom nariadenia neodkladného
opatrenia je zabranit, aby pripadné pred€asné rozhodnutie prislusného organu spravy katastra neviedlo
k vymazu zaloznych prav Zalobcu pred tym, ako bude pravoplatne skonené incidencné konanie, v
ktorom sa Zalobca domaha urCenia zabezpedenia svojich pohladavok prave prostrednictvom uvedeného
zalozného prava. Teda sud prvej intancie logicky vysvetlil, z akého dévodu a na z&klade akych
osved&enych skutognosti neodkladné opatrenie nariadil.

10. Ak Zalovani v odvolani namietaju, Ze nariadenim neodkladného opatrenia do$lo k zasadnému
zasahu do ich dispozi€¢nych prav (priCom navodzuju dojem, Ze neodkladné opatrenie zasahuje do ich
dispozi¢ného prava v tom zmysle, Ze by nemohli s nehnutelnostami nakladat), Zalobca ma za to, Ze je
to v absolutnom rozpore s obsahom neodkladného opatrenia, ktoré nesmeruje k zakazu nehnutelnosti
previest, ale k zdkazu podavat navrhy za u€elom vymazu zalozného prava prislusnému organu spravy
katastra, a to do pravoplatného skoné&enia incidenéného konania. Zalovani nijako nekonkretizuju, aka
ujma by im mala v skuto€nosti v dbsledku nariadeného neodkladného opatrenia vzniknut. V tejto
suvislosti Zalobca zdoraznil, Ze neodkladné opatrenie je Casovo obmedzené a navy3e sami Zalovani
tvrdia, Ze inciden&né konanie bolo uz v prvej inStancii rozhodnuté, a teda doba do kedy je neodkladné
opatrenie nariadené sa blizi ku koncu.

11. V suvislosti s dalSou namietkou Zalovanych, Zalobca uviedol, Ze nie je rozhodujuca hodnota
pohladavky a hodnota nehnutefnosti, pretoze nejde o pripad, kedy by sud zakazoval nakladat
Zalovanému s nehnutelnostami (teda tieto scudzovat' - predavat, darovat a pod.) z dévodu, Ze by
mohlo déjst k zmareniu uspokojenia pohladavky, ktoru Zalobca Zaluje, ale ide o pripad, kedy sa Zalobca
domaha, aby nemohlo dojst k vymazu zaloznych prav, ktoré boli zmluvne zriadené a ktoré vznikli
za uCelom zabezpecenia konkrétnych pohladavok. Teda Zalobca ma zaujem na existencii v3etkych
zéloznych prav k vSetkym nehnutefnostiam, tak ako boli tieto zriadené a vznikli za u€elom zabezpedenia
jeho pohfadavok z poskytnutych uverov. O Zalovanymi spominany pripad by iSlo vtedy, ak by sa
Zalobca len doméahal uhrady svojich, nijako nezabezpe&enych pohladavok a sud by vyhodnotil, Ze je
potrebné Zalovanym zakazat nakladat’ s ich nehnutelnostami do doby pravoplatného skonéenia konania
0 vymozZenie nezabezpecfenych pohladavok. Vtedy by bolo dévodné, aby sud nariadil zakaz nakladania
s nehnutelnostami len v rozsahu nezabezpecéenych pohladavok.

12. V suvislosti s argumentaciou zalovanych, pokial sudu prvej inStancie vytykaju, Ze neboli urcité
skuto&nosti preukazané a z uvedeného dévodu je rozhodnutie nezakonné, Zalobca zdéraznil, Zze nema
povinnost’ skutoCnosti preukazat, ale osved¢it.

13. Pokial ide o dévodnost' naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, Zalobca uviedol, ze Zalovani
zamerne zlah&uju problematiku, ktora je predmetom incidenéného konania. V tejto suvislosti Zalobca
zdéraznil, Ze je zahraniCnym veritefom a v jeho pripade plati, Ze o vyhlaseni konkurzu musi byt
individualne notifikovany spravcom alebo sudom, a to v zmysle Nariadenia rady o konkurznom
konani. Tato skuto€nost znamend, Ze nembze dojst’ k uplynutiu lehoty na prihlasenie pohladavok
zahrani¢nému veritelovi v pripade, ak individualna notifikaCna povinnost' nie je splnena, a teda neméze
dojst ani k zaniku neprihlaseného zabezpecenia tak, ako to tvrdia Zalovani. NavySe v predmetnom
pripade ide o zabezpec€ovacie prava k majetku tretich oséb (nie upadcu), €o rezim pripadného zaniku
zabezpecfovacieho prava komplikuje a prave tato skutonost je v konani podstatna. Nie je podstatna
len skutoénost, i zahraniény veritel vie o vyhlasenom konkurze, ale aj skuto€nost, &i bol pouceny o
potrebe/nepotrebe prihlasit pohladavky zabezpetené vecnymi pravami, ako to vyZaduje ust. ¢l. 40 ods.
2 Nariadenia rady o konkurznom konani. Je sice pravdou, Ze sud prvej inStancie Zalobu zamietol, avak
Zalobca podal odvolanie a sud prvej indtancie v ramci pojednavania vyslovil pravny nazor, Ze k zaniku
zabezpeclovacich prav vo vztahu k majetku tretich oséb zamietnutim Zaloby neddjde.



14. Taktiez su irelevantné tvrdenia Zalovanych o tom, Ze uz samotné neprihlasenie zabezpeovacich
prav v zakladnej prihlasovacej lehote znamena, Ze tieto zanikli, a teda ochrana poskytnuta neodkladnym
opatrenim je neddvodna, ked opomenuli, Ze k zaniku zabezpelovacich prav aj podlfa pravneho
poriadku v ur¢itych pripadoch neddjde (napr. u individualne nenotifikovaného zahraniéného veritela). Na
posudenie tejto skuto€nosti je k dispozicii incidencné konanie, ktoré Zalobca vyuZil a jeho zaver je dany
az pravoplatnym skon&enim, ku ktorému zatial neprislo.

15. Zo strany Zalobcu ide za kazdych okolnosti len o ochranu vymozZzitelnosti svojej pohfadavky a
uCelovost konania je naopak dana u Zalovanych, pricom zdéraznil, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nepodal po vyhlaseni prvoinstanéného rozsudku v incidenénom konani, ale uz 26.3.2019.

16. Ma za to, Ze sud prvej inStancie postupoval zakonne, v sulade s rozhodovacou praxou, a preto
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

17. Podanim zo dna 31.10.2019, ktoré bolo elektronicky doru¢ené Okresnému sudu Kosice | dna
4.11.2019 zalobca okrem iného uviedol, ze dfia 29.10.2019 uzavrel ako postupca so spolo¢nostou CPK
s.r.o., Robotnicka 5, Bratislava, ICO: 31 396 089 (ako postupnikom) zmluvu o odplatnom postupeni
pohladavok &. 1249133 _870_ZoOPP_2019_CWR SK, na zaklade ktorej Zalobca postupil CPK, s.r.o.
okrem iného aj pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere spolu so v8etkym prisluSenstvom a
zabezpe€enim a zmluvy o kontokorentnom Uvere spolu so vSetkym prisluSenstvom a zabezpecenim,
a to v celom rozsahu. Ma za to, Ze v désledku postupenia pohladavok v sulade s ust. § 151c
ods. 3 Obcdianskeho zakonnika preSlo na CPK s.r.o. ako postupnika a nadobudatela zabezpe&enych
pohladavok aj vSetko zabezpec€enie a CPK ako postupnik vstupil do v8etkych prav zalozného veritela
namiesto zalobcu ako pévodného zalozného veritela.

Vzhladom na to, Ze po zaCati konania nastal prevod Zalobcovych pohladavok, ktoré su zabezpecené
zaloznym pravom v prospech Zalobcu ako zaloZného veritefa a spolu s postupenim pohladavok preslo
aj vSetko zabezpedlenie na CPK, s.r.o. ako postupnika, a teda CPK, s.r.o. ako postupnik vstupil do prav
zalozného veritela namiesto Zalobcu ako pévodného zaloZného veritefa, Zalobca navrhol, aby vstupila
na jeho miesto spolo¢nost’ CPK, s.r.0. ako novy zalozny veritef.

18. Vyjadrenie Zalobcu spolu s prilohami (Navrh na zmenu strany sporu - Zalobcu) bolo doru¢ené
Zalovanému v 1/ rade dnfa 8.11.2019, Zalovanému v 3/ rade diia 24.11.2019 a Zalovanému v 4/ rade
dna 13.11.2019. Zalovani sa k predmetnému navrhu nevyjadrili.

19. Dfia 25.11.2019 bol sudu prvej indtancie elektronicky doru¢eny ,Suhlas so vstupom do konania“, v
ktorom spolo¢nost CPK s.r.o. uviedla, Ze suhlasi so vstupom do tohto konania vedeného proti Zalovanym
v 1/ aZ 4/ rade o nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanych v 1/ az 4/ rade, ktoré bolo
podané v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
bez nariadenia pojednavania, pretoZze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podfa § 385 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. - Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“). Vec prejednal podla § 379 - § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanych v 1/ az 4/ rade je dovodné.

21. Zalovani odévodnili podané odvolanie dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, t,j, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



22. Po preskimani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého uznesenia odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze zalovanymi tvrdené odvolacie dévody su dané a odvolania su dévodné.

23. Po zacati odvolacieho konania pévodny Zalobca UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
Zeletavska &.1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika, IC: 649 48 242 (tyka sa organizadnej
zlozky UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. pobo¢ka zahraniénej banky, Sancova &.1/A,
813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336) postupil pohladavky, na zaklade ktorych bolo Ziadané neodkladné
opatrenie postupnikovi CPK, s.r.0., so sidlom na Robotnickej ul. &. 5, 831 03 Bratislava a to Zmluvou o
postupeni pohladavok €. 1249133 870 _ZoOPP_2019 CWR SK. Z tohto dévodu navrhol, aby na jeho
miesto nastupil postupnik. Postupnik podanim z 25.11.2019 suhlasil so vstupom do konania a zaroven
udelil pind moc na zastupovanie pre: SELTON legal s.r.0., advokatska kancelaria Bratislava, Medena 24.

24. KedZe bolo preukazané, ze po zacati konania doSlo k prevodu prava, odvolaci sud podfa § 80 ods.
2 CSP navrhu vyhovel.

25. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

26. Zalobca Ziadal vydat neodkladné opatrenie, zdrzat sa podavania navrhov na vykonanie zaznamu do
katastra nehnutefnosti za u€elom vymazu zaloZzného prava zriadeného v prospech Zalobcu. Odévodnil
to tym, Ze predmetom zaloZzného prava su nehnutelnosti zna¢nej hodnoty a pripadnym pred€asnym
rozhodnutim Okresného uradu KoSice, katastralny odbor, by mohlo ddjst' k spésobeniu znaénych a tazko
napravitelnych 8kéd, ktorych nahradu by si Zalobca musel uplatnit aj u Okresného uradu KoSice.

27. Zanik zaloZzného prava je taxativnhe vymedzeny v ust. § 151g OZ. Pri nehnutefnostiach zanik
zalozného prava sa tato skuto€nost’ vyznali vymazom vkladu alebo vymazom z&znamu v katastri
nehnutelnosti. Teda prislusny kataster moze urobit vymaz len vtedy, ked je preukazany zanik zalozného
prava podla § 151g OZ.

28. Ak zalozné pravo zanikne v sulade so zakonom, nemozno uc€astnika obmedzit v jeho ustavnom
prave podat navrh na vymaz. O tomto vymaze rozhoduje prislusny katastralny odbor a navrhovatel v
tejto veci prezumuje jeho pred€asné rozhodnutie (teda aj nespravne), &im by mu mohla byt spbdsobena
Skoda.

29. Treba poznamenat, Ze ust. § 151k OZ plati nielen pre u€astnikov, ale aj pre v8etky Statne organy, teda
aj pre katastralne odbory a je absurdné vychadzat z predpokladu, Ze katastralny odbor bude rozhodovat
v rozpore s tymto ustanovenim.

30. Za takejto situacie neboli splnené podmienky na vydanie Ziadaného neodkladného opatrenia.

31. Odvolaci sud preto podla § 388 CSP rozhodol o odvolani zalovanych tak, Ze zmenil uznesenie sudu
prvej inStancie v jeho napadnutej €asti tak, Ze navrh zamieta.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovani boli v odvolacom konani pIne Gspesni, preto maju
narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke priznanych trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.



33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1
C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



