Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 24C/76/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 03. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jozef Chovan
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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Jozefom Chovanom v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o., so
sidlom Zavodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastipeného: ADVOKATI Miiller
§ Diko$, s.r.o., so sidlom Zavodskéa cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému:
Groupama Biztosité Zrt., so sidlom Erzsébet kiralyné utja 1/. C. ép., 1146 Budapest, Madarsko, reg. €.
01-10-041071, vo veci jeho organizacnej zlozky: Groupama poistovna a. s., pobocka poistovne z iného
¢lenského $tatu, so sidlom Mileti¢ova 21, 821 08 Bratislava, ICO: 47 236 060, pravne zastipenému:
JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Stara Vajnorska cesta 37, 831 04 Bratislava,
ICO: 36 264 750, o zaplatenie sumy vo vyske 582,00 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 306,00 € zastavuje.

Il. Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske
276,00 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy vo vyske 582,00 € od 29.06.2018
do 23.10.2019 a s urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy vo vyske 276,00 € od 24.10.2019
do zaplatenia.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava nahrada trov konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou sudu diia 09.05.2019, sa Zalobca domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym
by Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit mu sumu vo vySke 582,00 € s prisluSenstvom.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravnemu predchodcovi ako poskodenému vznikol proti
Zalovanému narok na poskytnutie poistného plnenia vo vztahu k poistnej udalosti &. 22903461, avSak
tento mu poskytol len &ast’ tohto poistného plnenia.

3. Na pojednavanie vo veci, konané dfia 03.02.2020, sa Zalovany nedostavil, pri€¢om svoju nepritomnost
ospravedInil podanim, doruéenym sudu dfia 03.02.2020 o 09:26 hod., hospodarnostou konania.

4. Podla § 274 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.) na pojednavani rozhodne sud o Zalobe
podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

5. Podla § 275 C. s. p. odévodnenie rozsudku pre zmeskanie zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Zalovany sa nedostavil na konané pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v&as predvolany
a v predvolani na pojednavanie bol pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moZznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie, a neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami, preto sud
o Zalobe na navrh Zalobcu rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovel. Sud pritom
uvadza, Ze hospodarnost konania nie je vaznou okolnostou na Ucely ospravedinenia nepritomnosti
na pojednavani vo veci. Zalovany svoju navyse svoju nepritomnost ospravedinil niekolko hodin pred
uvedenym pojednavanim v defi jeho konania.



7. Pre uplnost sud uvadza, Ze ani pripadna aktivita Zalovaného v konani, predchadzajucom uvedenému
pojednavaniu nema vplyv na povinnost sudu za splnenia zakonnych podmienok rozhodnut vo veci
rozsudkom pre zmeskanie. Takymto rozsudkom mozno rozhodnut' v ktoromkolvek Stadiu konania,
dokonca aj po vykonani dokazovania, ako vo svojom uzneseni zo dfia 29.03.2019, sp. zn. 2
Cdo/105/2018, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky. K rovnakému zaveru dospel vo svojej
rozhodovacej &innosti opakovane aj Krajsky sud v Ziline, a to napriklad v rozhodnutiach zo dfa
05.12.2019, sp. zn. 14Cob/152/2019, zo dra 15.10.2019, €. k. 11C0/222/2019-134,
alebo zo diia 30.09.2019, €. k. 8Co/135/2019-105, alebo aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni zo dna
28.03.2019, sp. zn. 3C0/39/2018 a Krajsky sud Banska Bystrica v uzneseni zo dia 22.03.2018, sp. zn.
15C0/96/2017.

8. Sud pri odévodneni tohto rozsudku pouzil ust. § 275 C. s. p. a uviedol len struénu identifikaciu
procesného naroku (v ods. 2.) a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie (v ods. 6.).

9. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
10. Vo veci mal zalobca plny uspech, sud mu preto priznal nahradu trov konania proti Zalovanému v
celom rozsahu.

11. V zmysle ust. § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od jeho doru€enia na
Okresnom sude Martin.

Podla § 356 pism. b) C. s. p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Zalovany méze podat do 15 dni, odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel, navrh na zru$enie
rozsudku pre zmeskanie podfla § 277 ods. 2 C. s. p.

Podla § 277 ods. 2 C. s. p., ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zzalovaného tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie.



Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zadkona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



