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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | samosudcom JUDr. Filipom Gilanyim na hlavnom pojednavani konanom dna
20.02.2024 v Bratislave takto rozhodol:

rozhodol:

Obzalovana
A. K. nar. XX. XX XXXX v F.
trvale bytom Bratislava - U.

sa podfa § 285 pism. c) Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il pod sp. zn. 3 Pv 199/21/1102-19 zo dia
23.02.2022 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného diia a ¢asu do 07.06.2021 do 13:35 hod. u seba neopravnene prechovavala
v Bratislave, na N. G.. pri zdravotnom stredisku drogy, ktoré pri tom ako k nej prisli prislusnici
1. operativneho oddelenia odboru kriminalnej policie, OR PZ BA Il a po tom ako preukazali svoju
prisluSnost k Policajnému zboru nasledne rozhadzala po zemi ako sa presuvala k zdravotnému stredisku
a ktoré boli nasledne zaistené pri obhliadke miesta €inu ako stopa €. 1 - 5 ks skladaciek (3 papierové a
2 alobaloveé), ktoré sa nachadzali vedla 40 cm murika, o 3 metre dalej stopa €. 2 - 1 ks igelitovy sacok
s obsahom 3 ks skladaciek, okolo ktorého sa nachadzalo dalSich 17 ks papierovych skladaciek a o 2
metre dalej pri murovanom plote 1 ks papierova skladacka a 1 priesvitny igelitovy sacok s obsahom
bielej krystalickej latky, pri€om v dvoch papierovych skladackach (stopa €. 1) sa nachadzal heroin
s primesou kofeinu a paracetamolu s celkovou hmotnostou 388 mg a s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 9,1 % hmotnostnych, ¢o predstavuje dve jednotlivé davky drogy, v papierovej skladacke a
poskladanom alobale (stopa €. 1) sa nachadzal heroin s primesou kofeinu a paracetamolu s celkovou
hmotnostou 100 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 8,8 % hmotnostnych, ¢o predstavuje
jednu jednotlivi davku s drogy, v 13 ks papierovych skladadiek a 4 ks poskladanych alobalov (stopa
€. 2) sa nachadzal heroin s primesou kofeinu a paracetamolu s celkovou hmotnostou 1 039 mg a s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 8,9 % hmotnostnych, o predstavuje Sest jednotlivych davok
drogy a v 2 ks papierovych skladackach a poskladaného alobalu (stopa €. 3) sa nachadzal heroin s
primesou kofeinu a paracetamolu s celkovou hmotnostou 195 mg a s priemernou koncentraciou ucinne;j
latky 9,0 % hmotnostnych, ¢o predstavuje jednu jednotlivi davku s drogy, pricom heroin (diacetylmorfin)
je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. v zneni neskorsich predpisov do |. skupiny omamnych
latok,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.



odovodnenie:

Dna 28.02.2022 prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il podal obzalobu na obzalovanu A. K. pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku rozsudku.

Obzalovana na hlavnhom pojednavani po zakonnom pouceni urobila vyhlasenie, ze sa citi byt nevinna
zo skutku kladeného jej za vinu.

Prokurator navrhoval v obzalobe vykonat dokazovanie vysluchom svedka A. C., oboznamenim
znaleckého posudku KEU PZ z &. |. 58-62 a oboznamenim obsahu vySetrovacieho spisu. ObZalovana
napriek riadne a v&as doru€enej vyzve na oznamenie navrhov na vykonanie dbkazov Ziadne sudu
neuviedla. Pocas hlavného pojednavania prokurator navrhol vykonat dokazovanie vysluchom svedka L.
L.. Po€as hlavného pojednavania obZalovana navrhla vykonat dokazovanie vysluchom svedka menom
Y.. Iné dékazné navrhy strany nepredniesli.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej, vysluchom svedka A. C., vysluchom svedka L. L.,
postupom podla § 268 ods. 2 Tr. por. pre€itanim znaleckého posudku z €. I. 58-62, precitanim listinnych
dbkazov, a to zapisnice o obhliadke miesta ¢inu z &. I. 76-77, lustracii z €. |. 78-82 a aktualneho odpisu
registra trestov obZalovanej.

Sud podla § 277 ods. 4 Tr. por. rozhodol, ze dbkaz vysluchom svedka menom Y. sa nevykona.
Obzalovana prostrednictvom obhajcu navrhla vykonat dékaz vysluchom svedka menom Y. a navrhla,
aby sud svedka predvolal, kedZe ona jeho ucast zabezpedit nevie, avdak svoj dékazny navrh nedoplinila
tak, aby takyto svedok bol stotoZnitelny a aby sud ucast takéhoto svedka vébec vedel zabezpedit. Tym
sa stal takyto dokaz nevykonatelny, preto sud rozhodol, Ze dokaz nevykona.

Sud vykonanym dokazovanim vyc€erpal vSetky dokazné navrhy stran ako aj dékazy zname sudu,
ktorych vykonanie bolo potrebné k nalezitému zisteniu skutkového stavu veci (§ 1 Trestného poriadku).
VSetky vykonané dbékazy sud hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podla svojho vnutorného presvedéenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, pri¢om dospel k nasledovnym zéverom.

Z vykonaného dokazovanie jednoznacne vyplynulo a napokon nebolo to v konani ani sporné, Ze na zemi
na réznych miestach s rozptylom 3 metre a 2 metre pri zdravotnom stredisku na N. G. v Bratislave sa dna
07.06.2021 o 13:35 hod. nachadzali inkriminovanych 5 skladaciek, inkriminovany igelitovy saok s 3 ks
skladaciek, inkriminovanych 17 ks skladaciek, inkriminovana 1 ks papierova skladacka a inkriminovany
1 priesvitny igelitovy sacok. Uvedené vyplynulo jednak zo zapisnice o obhliadke miesta ¢inuz €. 1. 76-77,
tiez z vypovedi obzalovanej a svedkov A. C. a L. L., ktory vypovedali, Ze tieto skladacky sa nachadzali
na zemi.

Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo a napokon nebolo to v konani ani sporné, Ze v
inkriminovanych skladackach a sackoch sa nachadzal heroin v mnozZstve kladenom za vinu obZalovane;.
Uvedené vyplynulo zo znaleckého posudku z €. I. 58 - 62.

V konani ostalo sporné, ¢i inkriminované sacky a inkriminované skladacky pred tym, ako sa dostali
na inkriminovanom mieste v inkriminovanom &ase na zem prechovavala obZalovana. Z vypovede
svedka A. C. vyplynulo, Zze obzZalovana sa sice na mieste nachadzala, ale nevidel ju s inkriminovanymi
vecami manipulovat, nedosvedcil, Ze by obZalovana inkriminované sacky a skladacky prechovavala
pred tym, ako sa dostali na zem. Dosvedcil, Ze sa na mieste nachadzali aj iné osoby. Z vypovede
svedka L. L. vyplynulo, Ze obZalovana sa sice na mieste nachadzala, ale nevidel ju s inkriminovanymi
vecami manipulovat, nedosvedcil, Ze by obZalovana inkriminované sacky a skladacky prechovavala
pred tym, ako sa dostali na zem. Je v tomto smere potrebné poukazat, Ze skladacky a sacky boli
najdené na viacerych miestach s rozptylom niekolkych metrov. Takéto ,rozhadzanie“ inkriminovanych
veci, ak by ich ,rozhadzala“ po€as sluzobného zakroku policajtov obZalovana, by si vyZiadalo jej

e

rozsiahlejSie pohyby, nebolo by mozné jedinym nendpadnym pohybom takto ,rozhadzat® inkriminované



veci. Je preto médlo pravdepodobné, Ze by si takuto aktivitu obZalovanej ani jeden zo zasahujucich
policajtov nevSimol, ¢o nasvedCuje zaveru, Ze inkriminované veci obZalovana neprechovavala. Z
dbkazu vypovedou obZalovanej vyplynulo, Ze obZalovana predmetné inkriminované sacky a skladacky
obsahujuce drogy neprechovavala, ich prechovavanie poprela. Uviedla, Ze na zemi sa nachadzali
obalky, ale neboli jej, nevie, ako sa tam dostali. Uviedla, Ze na mieste sa nachadzalo viacero os6b. Za
ucelom odstranenia rozporov vo vypovedi obZalovanej bola na navrh prokuratora podla § 258 ods. 4 Tr.
por. prec€itana zapisnica o skorsej vypovedi obZalovanejz €. I. 24-38, v ktorej obZalovana vypovedala, Ze
obalky s heroinom boli jej, dostala ich tesne predtym od osoby menom Y. Y., boloich 12-13. ObzZalovana k
rozporom uviedla, Ze preto tak vypovedala, lebo policajt jej povedal, Ze takto to bude lepsie, Ze bude moct
ist skér domov. V tomto smere sud zddrazriuje, Ze v pripravnom konani neboli vykonané Ziadne dbkazy
na previerku vypovede obZalovanej, ktorych vykonanie by prokurator alebo obZalovana navrhli vykonat
v sudnom konani. Ani neboli prokurdtorom alebo obZalovanou navrhnuté v sidnom konani dékazy
na previerku vypovede obZalovanej bez ich predchadzajuceho vykonania v pripravhom konani. Najma
nebola vykonana vypoved svedka Y. Y.S., ani vypoved ostatnych nestotoznenych oséb, ktoré sa na
mieste nachadzali (s vynimkou neurcito oznadenej svedkyne Y., ktorej vypoved vzhfadom na absenciu
jej osobnych udajov bola nevykonatelna), o ktorych je rozumné uvazovat ako o spdsobilych objasnit
okolnosti skutku. V tomto smere sud zdéraziuje, Ze Trestny poriadok absolutne nevylu€uje moznost
konajuceho sudu vstupit do procesu dokazovania (§ 2 ods. 11 a 12 Trestného poriadku), av3ak k
doplifianiu dokazovania zo strany stdu by malo dochadzat len ojedinele, v nevyhnutnych pripadoch, kde
by konajuci sud nemal zneuzivat dékaznu aktivitu v prospech niektorej zo stran. V takychto pripadoch
by konajuci sud nemal z vlastnej iniciativy vnasat do konania nové skuto€nosti a dékazy, pri ktorych
je este pred ich vykonanim pravdepodobné, Ze su na prospech len jednej zo stran (Il. US 305/2022).
S poukazom na uvedené je nepripustné, aby sud bez navrhu niektorej zo stran v naznadenom smere
realizoval dékaznu aktivitu. V sudnom konani nebol produkovany Ziadny dbkaz, ktory by podporoval
vierohodnost’ vypovede obZalovanej z pripravného konania. V konani tak ostala otvorena otazka, kedy
obZzalovana vypovedala pravdu a kedy klamala, ¢€i vo svojej vypovedi v pripravnom konani alebo v konani
pred sudom. Pritom je dobre mozné, Ze v pripravnhom konani mohla klamat' a doznat' skutok, aby sa
tak vyhla prisnejSiemu postihu pre pripad alebo z obavy, azda aj neopodstatnenej, Ze by bolo v konani
produkovanych dostatok dékazov svedciacich o jej vine napriek tomu, Ze skutok nespachala. Rovnako je
dobre mozné, Ze v sudnom konani mohla klamat a popierat’ skutok, aby sa tak vyhla trestnému postihu.

Sud v tomto smere pripomina konstantnu judikaturu sudov Slovenskej republiky. V pripade, ak ma
sluzit vypoved svedka ako jediny ddkaz, preukazujuci vinu obZalovaného, bez dalSich podpornych
dbkazov (napr. odborné vyjadrenie, znalecky posudok, stopy, vypovede svedkov i listinné dokazy), musi
byt tento dokazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitefny, presvedg€ivy, vierohodny a zarovern nesmie
byt inymi dékazmi spochybnitefny €i dokonca vyvrateny (zjednocujuce stanovisko trestnopravneho
kolégia Krajského sudu v Ziline &. 11/2009 zo diia 08.12.2009, Uznesenie Najvy$sieho stidu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4To/6/2020 zo dfia 29.09.2020). Hodnotenie dékazov musi sud vykonavat tak, ze uvazi
vSetky okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, teda, Ze skima, &i vypoved svedka je logicka, €i sa
svedok pripadne aj v menej podstatnych okolnostiach neodchyfuje od svojej predchadzajucej vypovede,
pricom v pripade odchylok musi sud otadzkou zistovat, pre€o k nim vo vypovedi svedka dochadza. Pri
hodnoteni dékazu vychadza z celej vypovede svedka, z rozsahu a zavaznosti pripadnych rozdielov v
jeho vypovediach a z vysvetleni, pre€o doslo k tymto rozdielom. Aby mohol potom dbkaz spolahlivo
zhodnotit, musi vziat' do Uvahy aj ostatné dékazy, posudit’ pripadné rozpory medzi nimi, skimat, preco
k nim dochadza a len tak mbze ziskat bezpecny zaklad pre skutkové zistenia a pre zaver o vine
obvineného. (R 30/1966, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2TdoV/7/2017).

Obdobné naroky, ako pri hodnoteni vypovede svedka, je nutné pouZit aj v danom pripade na hodnotenie
vypovede obZalovanej, ako jediného usvedCujuceho dbkazu o vine obZalovanej. V tomto pripade sa
obzalovana celkom jednoznacne odchyluje od svojej predchadzajucej vypovede, jej vypovede sa tak
stavaju nekonzistentnymi. Zaroven vypoved obZalovanej z pripravného konania ani nekoreSponduje
so skutkovym stavom zistenym zo zapisnice o obhliadke miesta &inu. ObZalovana totiz v pripravnom
konani vypovedala, Ze mala pri sebe 12-13 obalok s drogou, priom na mieste bolo zaistenych 23 ks
papierovych skladadiek, €o je viac, ako 12-13, no najma aj 2 alobalové skladacky, 1 igelitovy sacok
so skladackami a 1 priesvitny igelitovy sacok s bielou krystalickou latkou. Teda vypoved obZalovanej
0 12-13 obalkach vObec nekoreSponduje so zaistenymi vecami, a to nielen po&tom, ale predovietkym
materialovo (okrem papieru, alobal a igelit). ObZaloba tiezZ poukazala na zistenia zo znaleckého posudku
z €. . 58 - 62, ked na steroch ruk obZalovanej bola najdena pritomnost metamfetaminu. V tomto smere



sice ide o drogu, av8ak v inkriminovanych sklada¢kach a sackoch sa metamfetamin vobec nenachadzal,
ale tieto obsahovali drogu - heroin. NavySe podla zaverov oznadeného znaleckého posudku stopy
drog na rukach podozrivych os6b mdézu byt o. i. vysledkom sekundarnej kontaminacie, ktora vznika
aj pri nahodnom kontakte s kontaminovanymi predmetmi. Teda stopy drog na rukach obZalovanej bez
dalSieho ni¢ nepreukazuju. Na zaklade dokazu vypovedou obZalovanej nemohol sud teda jednoznacne,
bez pochybnosti, konstatovat, Ze inkriminované drogy, pred tym, ako sa dostali na zem, prechovavala
prave obzalovana. KedZe nie je mozné ustalit, ¢i inkriminované drogy prechovévala pred tym, ako sa
dostali na zem, obZalovana alebo ina osoba, je nutné skutkové zistenia v tomto smere vykladat' v zmysle
zasady in dubio pro reo v prospech obZalovanej, teda vychadzat z predpokladu, Ze inkriminované drogy
pred tym, ako sa dostali na zem, prechovavala ina osoba.

V suhrne uvedeného sud konStatuje, ze aj ked na zaklade dokazovania vykonaného na hlavnhom
pojednavani mozno konstatovat, Ze skutkovy dej uvedeny v obZalobe sa v podstatnej Casti stal, ked
nezisteny pachatel prechovaval inkriminované drogy, ktoré sa neskér nezistenym sp6sobom dostali na
zem na mieste &inu, kde boli zaistené prisluSnikmi policajného zboru, avdak nebolo dokazané, Ze by
tieto prechovavala obZalovana, preto sud podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku oslobodil obZalovanu
spod obZaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Mestskom sude
Bratislava |, Zahradnicka 10, 812 44 Bratislava.



