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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu : Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Driefiova 22, Bratislava, ICO : 151 866, proti Zalovanému : Nadacia pomoci
vodigom, Krajna 86, Bratislava, ICO : 37 929 411, zastipena Mgr. Imrichom Kropuchom, advokatom,
Rajska 7, Bratislava, o vymenovanie likvidatora nadacie, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 14. 7. 2017 €.k. 8C/51/2016 - 35, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1/ Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vymenoval za likvidatora nadacie s nazvom ,Nadacia
pomoci vodi¢om*, so sidlom Krajna 86, Bratislava, ICO : 37 929 411, zapisanej v registri vedenom
Ministerstvom vnutra SR pod ¢.203/Na-2002/864. V odévodneni napadnutého uznesenia poukazal na
to, Ze na vymenovanie likvidatora nadacie sa pouziju ustanovenia osobitného zakona &. 34/2002 Z.z. o
nadaciach. Pokial o likvidacii nadacie rozhodol sud, vymenuje aj likvidatora nadacie, ktorym moze byt
len fyzicka osoba. Dalsie blizsie kritéria pre uréenie osoby likvidatora zakon o nadaciach neupravuije.
V zmysle § 20a Ob¢g. zak. sa na likvidaciu pravnickej osoby, ktora nie je obchodnou spolo&nostou,
primerane pouziju ustanovenia Obchodného zdkonnika o likvidacii obchodnych spolo¢nosti. Prislusné
ustanovenia Obchodného zakonnika preferujd vymenovanie likvidatora zo spoloénikov alebo
Statutarneho organu, a to aj bez ich suhlasu. Z vypisu z registra nadacii vedeného Ministerstvom vnutra
SR sud prvej indtancie zistil, Ze sprdvcom nadacie, t.j. Statutarnym organom, je od 23. 3. 2010 B.. L. I..
Hoci B.. L. I. suidu prvej indtancie zaslal na vedomie oznamenie o vzdani sa funkcie spravcu nadacie,
hodnovernym spdsobom nepreukazal, Ze by toto oznamenie G&inne samotnej nadéacii aj dorucil. Navyse
udaje o mene, priezvisku, trvalom pobyte a rodnom €isle spravcu sa povinne zapisuju do registra nadacii
vedeného MV SR. Do registra nadacii sa zapisuje aj zmena alebo zanik zapisovanych skuto&nosti.
Spravca nadacie je povinny podat na ministerstvo navrh na zapis zmeny zapisovanych skuto€nosti
do 15 dni odo dna, ked k nim do8lo. Z uvedeného vyplyva, Ze keby si B.. L. |. splnil tuto zédkonnu
povinnost, nebol by viac evidovany ako spravca nadacie. Napriek tejto skuto€nosti, a to aj s ohladom
na nesuhlas. B.. |. s jeho vymenovanim do funkcie likvidatora, sud za u€elom menovania likvidatora
oslovil aj osoby, ktoré v zmysle nadacnej listiny boli €lenmi prvej spravnej rady a dozornej rady nadécie,
ako aj prvého spravcu nadacie. Z oslovenych oséb ani jedna nesuhlasila so svojim menovanim, a to
z dévodov, ktoré sud povazoval za dostatoéné na to, aby od nich nebolo mozné spravodlivo Ziadat
vykonavanie tejto funkcie. Sud prvej instancie sa pokusil kontaktovat aj p. L. S., ktory bol zakladatelom
nadacie a zaroven ¢lenom prvej spravnej rady, avSak sa mu nepodarilo doruéit' zasielku na sidu znamu
adresu. B.. |. vo svojom vyjadreni, doru€enom sudu prvej inStancie dna 9. 5. 2017, taktiez uvadzal, Ze
sa pokusal rie$it necinnost nadécie s jej zakladatefom, av3ak bezvysledne, nakolko nebol zastihnutelny.
Z uvedeného je zrejmé, Ze komunikacia so zakladatelom nadacie bola problematicka, a preto by
bolo len s pochybnostami mozné od neho oakavat, Ze by pri likvidacii nadacie postupoval s nalezitou
starostlivostou. NavySe ¢innost nadacie riadi spravca, ktory kona v jej mene a rozhoduje o vSetkych jej



zalezitostiach, pricom riadenie samotnej €innosti nadacie nepatri do kompetencie zakladatela. Pokial
aj Ing. GaSparik ako spravca nemal pristup do sidla nadacie ani k Ziadnym listinam, ako to tvrdil vo
svojom vyjadreni, je otazne, preCo by sa vzdal svojej funkcie az listom, ktory bol datovany dha 25.
4. 2016, ked navrh na zruSenie nadéacie bol na sud podany dna 28. 6. 2010 a rozhodnutie o zruSeni
nadacie nadobudlo pravoplatnost dha 1. 7. 2013. Prvoinstan¢ny sud tak povazoval dévody, pre ktoré
Ing. Gasparik nesuhlasil so svojim vymenovanim do funkcie likvidatora za ucelové. Sud prvej indtancie
bol nazoru, Ze spravca nadacie by z titulu svojej funkcie mal mat’ dostatoéné vedomosti o €innosti,
majetku, zavazkoch, pisomnej dokumentacii a inych podstatnych otazkach tykajucich sa nadacie, pricom
zaroven nezistil Ziadnu ind vhodnu osobu, ktord by mohla vykonavat funkciu likvidatora s nalezitou
starostlivostou. Z uvedenych dévodov rozhodol o vymenovani B.. L. I. do funkcie likvidatora nadécie
napriek jeho nesuhlasu. Po pravnej stranke oprel svoje rozhodnutie o ust. § 304 ods. 1 pism. b/ CMP,
tieZ § 18 ods. 3, § 25 ods. 1 zdkona ¢&. 34/2002 Z.z. o nadaciach, § 20a ods. 4 Ob¢. zak., § 71 ods.
1 Obch. z&k. O povinnosti nahradit’ trovy konania sud prvej inStancie nerozhodol, nakolko podfa § 57
CMP o tejto povinnosti sud rozhoduje len na névrh.

2/ Uvedené uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, v celom rozsahu, domahajuc sa
jeho zmeny tak, Ze odvolaci std vymenuje do funkcie likvidatora inG osobu, nez B.. L. I.. Zalovany
podal odvolanie z dévodov, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a tiez Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/
CSP). Zalovany v odvolani poukazoval na to, Ze B.. L. |. sa listom zo dfia 25. 4. 2016 vzdal funkcie
spravcu nadacie, pricom tento list su¢asne eSte ako spravca nadacie a teda v jej mene osobne prevzal,
¢im (t.j. okamihom osobného prevzatia listu) doslo k u€innému vzdaniu sa funkcie o prevzati vzdania
sa funkcie $tatutarnym organom nadécie st¢asne zalovany predklada &estné vyhlasenie B.. L. |.S.. Po
dni u¢inného vzdania sa funkcie spravcu nadacie a teda zaniku tejto funkcie B.. L. I.D. nemohol a ani
uz nebol osobou opravnenou podat navrh na zapis zmeny do registra nadacii; osobou opravnenou
podat’ takyto navrh by mohol byt pripadne predseda spravnej rady, v zmysle § 26 ods. 4 zakona o
nadaciach. Zo zakona o nadaciach tiez nevyplyva, Zeby zapis do registra nadacii ohladom spravcu
nadacie mal konstitutivne ucinky; t.j. spravcovi nadacie nevznika ale ani nezanika jeho funkcia zapisom,
resp. vymazom z tohto registra. Vzhladom na to je tvrdenie sudu prvej inStancie o tom, Ze B.. I.
je stéle vo vypise z registra nadacii uvedeny ako jej spravca, bez akéhokolvek pravneho vyznamu,
kedZe sudu bolo doru€ené oznamenie B.. L. I. o tom, Ze sa vzdal funkcie spravcu
nadacie, a teda nemozno prisvedCit sudu prvej inStancie, Ze pri posudzovani pravdivosti skuto€nosti
zapisanych o B.. L. I.L. v registri nadacii konal v dobrej viere v zmysle ust. § 10 ods. 3 veta druha
zakona o nadaciach. Pokial sud prvej inStancie mal akukolvek pochybnost o spravnosti takéhoto zapisu
(vzhlfadom na doru€ené oznamenie o vzdani sa funkcie spravcu nadacie) alebo o samotnej ucinnosti
vzdania sa funkcie, mohol si v tejto veci vykonat potrebné zistenia. Zalovany v odvolani namietal, Ze
sa sud prvej inStancie nevysporiadal s otazkou, ¢i zo strany B.. |. doSlo k u¢innému vzdaniu sa funkcie
spravcu nadacie, a teda, &i v Case vydania napadnutého uznesenia bol splneny zakladny predpoklad
pre vymenovanie B.. L. |. do funkcie likvidatora napriek jeho vyslovnému nesuhlasu v zmysle §
71 ods. 1 tretia veta Obch. zak. v spojeni s § 20a ods. 4 Ob¢. z&k., teda ten, Ze musi ist o osobu
niektorého zo spolognikov (zakladatelov) alebo o Statutarny organ alebo o &lena Statutarneho organu,
aby mohla byt takato osoba vymenovana do funkcie likvidatora aj bez jej suhlasu. Z odévodnenia
napadnutého uznesenia je zjavné, Ze sud prvej indtancie si skutonost, €i bol B.. |. v ¢ase vydania
napadnutého uznesenia spravcom nadéacie a teda jej Statutarnym organom, nijako neuzavrel, kedZe
na jednej strane poukazuje na to, Ze pokial by B.. L. I. podal navrh na zapis zaniku svojej funkcie
ako spravca nadacie do registra nadacii, nebol by viac v takomto registri evidovany, na druhej strane
tieZz uvadza, Ze ako spravca nadacie kona v jej mene, a rozhoduje o vSetkych jej zaleZitostiach,
pricom z titulu svojej funkcie mal mat' dostatoéné vedomosti o &innosti, majetku zavazkoch, pisomne;j
dokumentacii a inych podstatnych otazkach tykajucich sa nadacie. Z vysSie uvedeného tak plynie, Ze B..
I. v Case vydania napadnutého uznesenia nevykonaval funkciu spravcu nadacie a preto pokial vyjadril
svoj vyslovny nesuhlas s vymenovanim do funkcie likvidatora nadacie a sud napriek tomu rozhodol o
jeho vymenovani, tak jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prve;j
inStancie si tiez nijako nepreveril tvrdenie B.. |., Ze nema pristup do sidla nadacie a k jej dokumentacii,
ako z&kladnému predpokladu riadneho vykonu funkcie likvidatora za tymto ucelom Zalovany predloZil
sudu Cestné vyhlasenie B.. L. |.. Sud prvej inStancie svoje tvrdenie o ucelovosti dévodov B.. I, pre
ktoré by nemal byt vymenovany do funkcie likvidatora, podporuje otazkou, pre¢o sa B.. L. |. vzdal svoje;j
funkcie spravcu nadéacie az listom zo dfia 25. 4. 2016, ked navrh na zruSenie nadéacie bol podany na sud
dfia 28. 6. 2010 a rozhodnutie o zruSeni nadacie nadobudlo pravoplatnost diia 1. 7. 2013. V suvislosti



s vymenovanim B.. |. do funkcie likvidatora je pravne nerozhodné, &iby sa B.. |. vzdal funkcie spravcu
nadacie uz skor, zasadnou je len ta skuto€nost, Ze v €ase vymenovania B.. |. do funkcie likvidatora uz
B.. . nevykondval funkciu jej Statutdrneho organu, a teda bez jeho suhlasu s vymenovanim do tejto
funkcie nemal sud prvej instancie rozhodnut. Zalovany zdéraznil, Ze pristup k dokumentacii, ktora je
podstatna pre zistenie majetku nadacie a okruh jej veritefov, ma samotny zakladatel nadéacie (adresu
sidla nadacie maju ako svoje sidlo zapisané viaceré obchodné spolo€nosti s majetkovou uéastou
zakladatela nadécie).

3/ Na odvolanie Zzalovaného sa pisomne vyjadril B.. L. I. tak, Ze sa s odvolanim Zalovaného v celom
rozsahu stotoZiuje a rovnako Ziada, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, ze do funkcie
likvidatora vymenuije osobu L. S., ako zakladatela a sugasne &lena spravnej rady uvedenej nadacie, ktory
ako jediny ma pristup do sidla nadacie a k jej dokumentécii, alebo osobu zapisanu do zoznamu spravcov
vedeného podla osobitného predpisu Ministerstva spravodlivosti SR v zmysle § 71 ods. 4 Obch. zak.
4/ Na odvolanie Zalovaného sa vyjadril Zalobca tak, Ze Zalobcovi do dneSného dna nebolo doru€ené ani
oznamenie spravcu o vzdani sa funkcie spravcu, ani ndvrh na zapis zmeny zapisovanych skuto¢nosti,
spocivajuci v zmene spravcu, pricom navrh na zapis zmeny je spravca (byvaly alebo novo zvoleny, prip.
predseda spravnej rady) povinny podat na ministerstvo do 15 dni odo dria, ked k zmene doslo. Z
uvedeného dévodu je stale v registri nadacii ako spravca zapisany B.. L. |.. Zalobca zarover poukazal
na ust. § 10 ods. 3 zakona o nadaciach, podla ktorého naleZitosti zapisané do registra nadacii, do
ktorych spada aj zapis zmeny spravcu, su u¢inné voci kazdému odo dria vykonania zapisu nadacie do
registra nadacii. K namietkam pravneho zastupcu Zalovaného tykajucich sa postupu okresného sudu
pri rozhodovani o likvidatorovi Zalovaného sa Zalobca nebude vyjadrovat. Zarover zalobca navrhol,
aby v pripade ak B.. L. |., ktory je stale vedeny v registri nadacii ako spravca Zalovaného, nesuhlasi
s vymenovanim do funkcie likvidatora, bol do tejto funkcie vymenovany zakladatel zalovaného L. S.,
bytom T. X, R..

5/ Dal$ie podania vo veci urobené neboli.

6/ Podla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7/ Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8/ Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu (t.j. v celom rozsahu) podfa § 379, §
380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné.

9/ Sud prvej instancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravne pravne zavery. Zalovany neprodukoval v konani Ziadne také dokazy,
ktoré by neboli predmetom posudenia a hodnotenia sudom prvej inStancie a ktoré by mohli zvratit
vysledky doteraz vykonaného dokazovania a pravneho posudenia. Sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti vysvetlil, na akych skuto€nostiach zaloZil svoje pravne zavery jednak o nepreukazani
u€inného doru€enia oznamenia o vzdani sa funkcie spravcu nadécie, ako aj o tom, Ze v prislusnom

registri vedenom Ministerstvom vnutra SR je B.. L. I. stale zapisany ako
spravca Zalovaného. Suhlas B.. I. na jeho vymenovanie za likvidatora nadacie teda nie je nutny, resp.
jeho nesuhlas nie je relevantny (§ 71 ods. 1 Obch. zak. v spojeni s ust. § 20a Ob¢. zak.).

10/ Odvolaci sud si v plnom rozsahu osvojil ddvody rozhodnutia prvoinstanéného sudu. Sud prvej
inStancie sa neodchylil od zneni pre vec relevantnych prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov, ani
nepoprel ich u€el a vyznam. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva sice povinnost vSeobecného
sudu zaoberat sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran, avdak len potial, pokial
maju vyznam pre rozhodnutie (porovnaj I.US 46/05, |.US 352/06, 11.US 220/08, I.US 12/07, IV.US
163/08). VSeobecny sud viak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Preto
odbévodnenie takého rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze doslo k plnej realizacii prava u€astnika na spravodlivé
sudne konanie (napr. IV. US 115/03, 11.US 44/03, Ill. US 209/04, 1.US 117/05, IV.US 112/05).

11/ Z uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie mal k dispozicii dostatok
skutkovych aj pravnych zisteni, na zaklade ktorych posudil spravne uplatfovany narok Zalobcu ako
dovodny, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1
CSP). V podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia sudom prvej
inStancie.



12/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,
c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,
d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,
a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,
b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,
c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP ).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta CSP ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,
¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 CSP ).
Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP ).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP ).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP ).



