Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 30Csp/46/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1618202408

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kurnotova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:1618202408.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Janou Kurnotovou, v spore zZalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast. advokatom JUDr. Janom Soltésom, so
sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, V.,
zast. JUDr. Ester Bujnovska, advokatka so sidlom Zahoracka 5478/15B, o zaplatenie 1 831,40 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 366,47 EUR spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % rocne zo
sumy 366,47 EUR od 03.11.2015 do zaplatenia zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.464,93 EUR spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske:

- 5,05 % ro¢ne zo sumy 26,06 EUR od 03.11.2015 do 11.12.2018
- 5,05 % rocne zo sumy 6,06 EUR od 12.12.2018 do zaplatenia
- 5,05 % rocne zo sumy 41,66 EUR od 21.11.2015 do zaplatenia
- 5,05 % ro¢ne zo sumy 41,66 EUR od 21.12.2015 do zaplatenia
- 5,05 % roc¢ne zo sumy 41,66 EUR od 21.01.2016 do zaplatenia
- 5,05 % ro¢ne zo sumy 41,66 EUR od 21.02.2016 do zaplatenia
- 5,00 % roc¢ne zo sumy 41,66 EUR od 21.03.2016 do zaplatenia
- 5,00 % ro¢ne zo sumy 41,66 EUR od 21.04.2016 do zaplatenia
- 5,00 % roc¢ne zo sumy 41,66 EUR od 21.05.2016 do zaplatenia
- 5,00 % roc¢ne zo sumy 41,66 EUR od 21.06.2016 do zaplatenia
- 5,00 % roc¢ne zo sumy 41,66 EUR od 21.07.2016 do zaplatenia
- 5,00 % roc¢ne zo sumy 41,66 EUR od 21.08.2016 do zaplatenia
- 5,00 % roc¢ne zo sumy 41,66 EUR od 21.09.2016 do zaplatenia
- 5,00 % ro€ne zo sumy 41,66 EUR od 21.10.2016 do zaplatenia
- 5,00 % rocne zo sumy 41,66 EUR od 21.11.2016 do zaplatenia
- 5,00 % roc€ne zo sumy 41,66 EUR od 21.12.2016 do zaplatenia
- 5,00 % ro¢ne zo sumy 41,66 EUR od 21.01.2017 do zaplatenia
- 5,00 % roc€ne zo sumy 41,66 EUR od 21.02.2017 do zaplatenia
- 5,00 % ro€ne zo sumy 41,66 EUR od 21.03.2017 do zaplatenia
- 5,00 % ro€ne zo sumy 41,66 EUR od 21.04.2017 do zaplatenia
- 5,00 % ro€ne zo sumy 41,66 EUR od 21.05.2017 do zaplatenia
- 5,00 % roc€ne zo sumy 41,66 EUR od 21.06.2017 do zaplatenia
- 5,00 % roc€ne zo sumy 41,66 EUR od 21.07.2017 do zaplatenia
- 5,00 % roc€ne zo sumy 41,66 EUR od 21.08.2017 do zaplatenia
- 5,00 % roc€ne zo sumy 41,66 EUR od 21.09.2017 do zaplatenia
- 5,00 % ro€ne zo sumy 41,66 EUR od 21.10.2017 do zaplatenia
- 5,00 % rocne zo sumy 41,66 EUR od 21.11.2017 do zaplatenia
- 5,00 % ro€ne zo sumy 41,66 EUR od 21.12.2017 do zaplatenia
- 5,00 % roc¢ne zo sumy 41,66 EUR od 21.01.2018 do zaplatenia



- 5,00 % ro€ne zo sumy 41,66 EUR od 21.02.2018 do zaplatenia
- 5,00 % ro€ne zo sumy 41,66 EUR od 21.03.2018 do zaplatenia
- 5,00 % ro€ne zo sumy 41,66 EUR od 21.04.2018 do zaplatenia
- 5,00 % ro€ne zo sumy 41,66 EUR od 21.05.2018 do zaplatenia
- 5,00 % ro€ne zo sumy 41,66 EUR od 21.06.2018 do zaplatenia
- 5,00 % ro€ne zo sumy 41,66 EUR od 21.07.2018 do zaplatenia
- 5,00 % ro€ne zo sumy 41,66 EUR od 21.08.2018 do zaplatenia
- 5,00 % ro€ne zo sumy 41,66 EUR od 21.09.2018 do zaplatenia
- 5,00 % ro€ne zo sumy 0,77 EUR od 21.10.2018 do zaplatenia

Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamieta.

Sud povoluje Zalovanému priznant sumu uhradzat v pravidelnych mesacnych splatkach po 60
EUR mesacne vzdy do 20. dia prislusného kalendarneho mesiaca bezprostredne nasledujuceho po
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky mé za nasledok splatnost’
celého plnenia.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu
62,16 %, o ktorych vy3ke rozhodnej sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 17.08.2018 sa pdvodny Zalobca V&eobecna Uverova banka, a.s.
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 1831,40 EUR spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 1831,40 EUR od 03.11.2015 do zaplatenia. Zalobu
oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvorili dfa 05.01.2015 zmluvu o péZicke
€. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pévodny veritel Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 1833,81 EUR.
Podla zmluvy o péZicke mal Zalovany splacat’ p6zi¢ku v 120 pravidelnych mesaénych splatkach v sume
41,66 EUR, a to az do celkovej sumy vo vyske 4999,20 EUR. Do dnedného dha uhradil Zalovany sumu
348,88 EUR. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat’ jednotlivé splatky riadne a
v€as, zalobca dfia 27.08.2015 listom (predzalobna upomienka), vyzval zalovaného k uhrade diznych
splatok a Zalovaného upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru. KedzZe k uhrade diznych
splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedo$lo, Zalobca dria 19.10.2015 aver zosplatnil, o ¢om bol
Zalovany informovany listom - oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna 28.10.2015.
Do dnesného dna Zalovany diZné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti
upravuje bod 11.4 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného ku driu podania navrhu predstavuje
sumu 1831,40 EUR. Zalobca si zaroven uplatfiuje zakonné troky z omeskania, a to od Siesteho dria
nasledujuceho po doru€eni ozndmenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti, ktoré bolo zaslané oby&ajnou
listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta*
v sume 231,96 EUR, si Zalobca neuplatiiuje. Ku dfiu podania Zaloby mal Zalovany uhradit sumu
2180,28 EUR (oznagené v prehlade splatok a Ghrad ako stipec ,Splatka“). Uvedend sumu tvori: suéet
predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (333,28 EUR) a suma po zosplatneni (1847 EUR). Na
z4klade vySSie uvedeného, celkovu vySku diZznej sumy Zalovaného ku diu podania navrhu tvori suma
1831,40 EUR (1,j. istina 2180,28 EUR - 348,88 EUR uhrady). Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade
splatok a uhrad (stipec ,Zostatok") zahffia aj zmluvnu pokutu vo vyske 231,96 EUR (stipec ,Pokuta®),
ktoru si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalovana suma tak predstavuje Zostatok - Pokuta (2063,36
EUR - 231,96 EUR = 1831,40 EUR). V zmysle vySSie uvedeného si zalobca uplatfiuje sumu vo vyske
1831,40 EUR spolu s urokom z omeskania zo zalovanej sumy vo vyske 5,05 % ro¢ne od 03.11.2015
do zaplatenia.

2. K Zalobe boli pévodnym Zalobcom pripojené nasledovné listinné dékazy: notarska zapisnica o projekte
rozdelenia zlu€enim, zmluva o pbéziCke zo dna 05.01.2015, prehfad splatok a uhrad, predzalobna
upomienka zo dha 27.08.2015, doru€enka, oznamenie o vyhldseni okamzZitej splatnosti uveru zo dha
28.10.2015.



3. Vo veci bol dnia 14.11.2018 vydany platobny rozkaz ¢&.k. 30Csp/46/2018-39, voli ktorému podal
Zalovany dna 21.01.2019 odpor, preto sud uznesenim &.k. 30Csp/46/2018-76 zo diia 05.06.2019
platobny rozkaz zrusil. Podany odpor Zalovany odévodnil tym, ze zmluva o pb6Zicke sa riadi
ustanoveniami zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch, pricom Zalobca porusil zdkon, ked
vyhlasil okamzitu splatnost uveru dfiom 28.10.2015 a oznamenie o okamzitej splatnosti nebolo
Zalovanému dorucené. Zalobca o tom nepredloZil Ziaden dokaz. Dalej poukazal na to, Ze vyska
dohodnutych urokov a vySka RPMN dosiahla za obdobie do dohodnutej splatnosti uveru 200 % v
prospech Zalobcu, €o je v rozpore so zakonom o spotrebitelskych tveroch a Ob&ianskym zakonnikom.
Zalovany zaroven vzniesol namietku preml&ania, kedze pohladavku zalobca neuplatnil v subjektivnej
preml&acej dobe dvoch rokov odo dia zosplatnenia Gveru. Zalovany uviedol, Ze z dévodu zlého
zdravotného stavu nepracuje a jeho finan¢na situaciu mu neumoznuje, aby dlh splatil jednorazovo.

4. Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zékonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

5. Podla ust. § 526 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

6. Uznesenim ¢.k. 30Csp/46/2018-71 zo dna 06.02.2019 sud pripustil zmenu zalobcu tak, ze namiesto
povodného zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s. vstupila do konania na strane zalobcu spolo¢nost
Intrum Slovakia s.r.0., ktora so vstupom do konania suhlasila, a to na navrh zalobcu z dévodu postupenia
pohladavky tvoriacej predmet sporu. Postupenie pohfadavky Zalobca preukazal oznamenim o postupeni
pohladavky zo dha 22.11.2018 s podacim harkom, ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dha
30.11.2017 a ziadost'ou o postupenie a prevod zo dhia 19.11.2018.

7. Podanim zo dna 30.01.2020 zalobca s prihliadnutim na bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru zobral
Zalobu v asti istiny 366,47 EUR spolu s urokom z ome8kania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 366,47
EUR od 03.11.2015 do zaplatenia spat. Zarovefi uviedol, Ze Zalovany po podani Zaloby dfa 11.12.2018
vykonal uhradu vo vyske 20 EUR. K vznesenej namietke premli€ania sa Zalobca vyjadril tak, Ze nedoslo
k premi€aniu jeho naroku, ktory bol uplatneny v ramci plynutia zdkonnej 3 ro¢nej premli¢acej dobe.
Zaroven poukdézal na to, Ze preml€acia doba vo vztahu k celej neuspokojenej pohladavke zacina plynut
od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktoru nastala strata vyhody splatok.

8. Podla § 297 veta prva zak.C. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie.

9. V prejednavanej veci sud rozhodol na pojednavani v nepritomnosti Zalobcu. Zalobca ospravedinil
svoju neucast na pojednavani a Ziadal o prejednanie veci v jeho nepritomnosti. Sud sa oboznamil
so Zalobou, vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi doloZzenymi Zalobcom, vysluchom Zalovaného,
lustraciou Zzalovaného v Socialne poistovni, lustraciu bankovych uétov Zalovaného a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze pdvodny veritel spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s. uzavrel so Zalovanym dria 05.01.2015 zmluvu o p&Zzi¢ke, na zéklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 1 833,81 EUR. Splacanie Uveru bolo dohodnuté v
120 mesacénych splatkach vo vyske jednej splatky 41,66 EUR (vratane poistného 2,69 EUR mesacne,
ktoré bolo dohodnuté ako dobrovolné), s fixnou roénou urokovou sadzbou vo vySke 25,40 %, celkovymi
nakladmi spotrebitela 2842,59 EUR, RPMN vo vyske 25,40 %, priemernou RPMN 17,33 % a terminom
konecnej splatnosti 12/2024. Splatnost splatok bola dohodnuta do 20. dfia v prislusnom mesiaci s tym,
Ze prva splatka bola splatna dfia 20.01.2015. Zalovany v zmysle prehladu splatok a thrad uhradil celkom
sumu 348,88 EUR a po podani Zaloby dfia 11.12.2018 vykonal uhradu vo vySke 20 EUR, teda spolu
uhradil sumu vo vyske 368,88 EUR. Zalovany sa dostal do omeskania s platenim splatok a pravny
predchodca zalobcu listom zo dfia 27.08.2015 vyzval Zalovaného na uhradu diZznych splatok a upozornil
ho na zosplatnenie celého Uveru, ak do 05.10.2015 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 06/2015.



V zmysle prehladu splatok a uhrad Zalovany dfia 16.10.2015 vykonal uhradu vo vyske 213,12 EUR,
¢im uhradil v8etky splatky, s ktorymi bol dovtedy v omeSkani, pricom po zapo€itani tejto uhrady na
jednotlivé splatky po lehote splatnosti ku driu 16.10.2015 zvySila suma 15,60 EUR, ktora sa uz mala
zapocitat na dalSiu splatku v poradi, ktora bola najbliZ8ie splatna. Napriek tomu pévodny veritel vyhlasil
Uver za pred€asne splatny ku driu 19.10.2015. Doru€enie oznamenia o mimoriadnom zosplatneni Gveru
zo dna 28.10.2015 Zalobca nijako nepreukazal, napriek tomu, Ze Zzalovany doru¢enie tohto oznamenia
rozporoval. Z notarskej zapisnice o projekte rozdelenia zlu&enim mal sud preukazané, Ze pdvodny
Zalobca - VSeobecna Uverova banka a.s. sa stala pravnym nastupcom spolo&nosti Consumer Finance
Holding a.s. z titulu zlu€enia uvedenej spolo¢nosti s pdvodnym Zalobcom.

11. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfu uzavretia zmluvy (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy$Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20150101.htmlI>najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

18. Podla § 54 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku dfu
uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

20. Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym uverom na ucéely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme



pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

21. Podla § 2 pism. a) a b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

22. Predmetom konania je zdvézok Zalovaného, ktory vznikol zo zmluvy o péZiCke. Pravny predchodca
Zalobcu bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela, predmetna
zmluva o poOzitke je tak zaroven spotrebitelskou zmluvou a na zalovaného je potrebné hladiet
ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny vztah zaloZeny touto zmluvou je potrebné aplikovat
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho

zékonnika).

23. Uzavretd zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny reZzim zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom ku diu uzavretia spornej zmluvy, kedZe spotrebitelskym
Uverom sa na UcCely tohto zakona povaZuje (0.i.) aj doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky. Pokial ide o spornd zmluvu, Zalovany ma
na Ucely tohto zdkona s poukazom na § 2 pism. a) citovaného zadkona postavenie spotrebitela, kedZze
v konani nebolo Zalobcom tvrdené, a teda ani preukazované, Ze zalovanému bola pdzi¢ka poskytnuta
na vykon zamestnania, povolania resp. podnikania a pravny predchodca Zalobcu ma s poukazom na §
2 pism. b) citovaného zakona postavenie veritela, kedZe do pravneho vztahu so Zalovanym vstupoval
ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

24. Zalobca si v konani po podani spatvzatia uplatiioval len rozdiel medzi poskytnutymi pefiaznymi
prostriedkami a Uhradami Zalovaného a uroky z omeskania od 03.11.2015 zo Zalovanej istiny, ktoru
povazoval za pred€asne zosplatnenu, do zaplatenia. Z uvedeného dévodu a v sulade so zasadou
hospodarnosti konania sud nemal dévod zaoberat' sa tym, &i by sa na zmluvu pouzila zdkonna fikcia
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru v zmysle ust. § 11 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ako aj &i bolo dodrzané ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zadkonnika o najvy3sej pripustnej odplate
stanovenej vykonavacim predpisom. Aj v pripade neplatnosti dohody o vySke urokov pre jej nesulad
s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika by sud nepovazoval celu zmluvu o pdzi¢ke za neplatnu. Sud je
toho nazoru, ze neplatnost dohody o urokoch nema automaticky bez daldieho za nasledok neplatnost
celej zmluvy o spotrebitelskom Gvere, kedZe dohodu o vySke urokov mozno od zvySku zmluvy o pézicke
oddelit’ (porovnaj rozsudok Krajského sudu Trené&in sp.zn. 6Co0/97/2014 zo dfia 25.02.2014).

25. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac&ina
plynut premliCacia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zrognosti. Ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20150101.html>), za&ne plynut’ preml¢acia doba odo dria zro¢nosti nesplnenej splatky.

27. Zalovany v podanom odpore vzniesol namietku premléania, ti v8ak sid nepovazoval za dévodnd.
V uvedenom pripade je nutné aplikovat vdeobecnu 3 ro¢nu preml€acou dobu, ktora v tomto pripade ku
driu 17.08.2018 (der podania Zaloby na sud) neuplynula. Zaroven Ziadna subjektivna premli€acia doba,
tak ako namietal Zalovany, Zalobcovi neplynula. Sud z dévodov, ako je uvedené nizSie, nepovazZoval
Uver za predCasne zosplatneny, a preto plynula premli€acia doba pre kazdu splatku samostatne, priCom
najstarSia splatka, s ktorou bol Zalovany ku dfiu podania Zaloby v omes$kani, bola splatna ku diu
20.10.2015 a premléacia doba by uplynula az dia 20.10.2018. Zalobca vSak Zalobu podal skér, teda
pred jej uplynutim.

28. V casti zalovanej istiny uplatnenej Zalobcom (po podanom spétvzati) sud povazoval Zalobu za
dbévodnu. Vzhladom na podané spatvzatie sud zalobu v Casti 366,47 s prisluSenstvom zastavil a



Zalovaného zaviazal na uhradu istiny vo vySke 1 464,93 EUR, ktora predstavuje vySku Zalovanému
poskytnutych finanénych prostriedkov znizent o vySku dhrad t.j. 1 833,81 EUR - 368,88 EUR uhrady.

29. Podfa § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podla § 3 ods. 1 nariadenia VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

32. Zalovany je v omeskani s plnenim penazného dlhu, preto sud prisudil Zalobcovi aj Groky z
omesSkania. Sud vSak dospel k zaveru, ze nedoslo k riadnemu pred€asnému zosplatneniu Uveru, tak
ako uvadza Zalobca. Zalovany bol sice v omeskani so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci 6/2015 viac
ako tri mesiace, av3ak dna 16.10.2015 vSetky dlzné splatky uhradil a ku drfiu 19.10.2015, ku ktorému
pravny predchodca zalobcu Uver mimoriadne zosplatnil, Zalovany nebol v omeSkani z uhradou ani
jednej splatky, a to ani len iastocne. Preto nemohol pravny predchodca Zalobcu uver platne pred€asne
zosplatnit, a teda k mimoriadnemu zosplatneniu Gveru doposial nedoSlo. Pravo podfa ust. § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika moze veritel vykonat len po uplynuti zdkonnej lehoty 3 mesiacov, ktoru
nemozno skratit a len za predpokladu, Ze omeSkanie so splatkou stale trva. (porovnaj Obdiansky
zakonnik |, Velké komentare, Stevéek a kol. , C.H. BECK 2015, s. 576). Teda napriek skuto&nosti, Zze
Zalovany neuhradil splatku v lehote urCenej pdvodnym veritelom v nim zaslanom upozorneni, t.j. do
05.10.2015, uhradou dIZznej sumy splatok, teda aj splatky splatnej v mesiaci 6/2015 dna 16.10.2015,
pravo veritefa na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru zaniklo a bolo by ho mozné uplatnit znovu
az po splneni zakonnych podmienok vyplyvajucich z ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. ak by
sa Zalovany opatovne dostal s nejakou splatkou do omeSkania viac ako tri mesiace a bol na uplatnenie
tohto prava upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni. KedZe veritel tieto podmienky pri uplatneni
mimoriadneho zosplatnenia Uveru nedodrzal a Uver zosplatnil ku dfiu 19.10.2015, ked Zalovany v
omeskani uz nebol, sud neopovazoval tento jeho pravny ukon za platny a ma za to, Ze k mimoriadnemu
zosplatneniu Uveru nikdy nedoslo. Zalovany bol nadalej povinny plnit splatky spotrebitelského Gveru
podla zmluvy o p6Zicke, teda 41,66 EUR vzdy k 20. driu prislusného kalendarneho mesiaca.

33. Z uvedenych dévodov sud priznal Zalobcovi Uroky z ome8kania vzdy z kazdej omeskanej splatky
zvlast od 21. diia prisluSného kalendarneho mesiaca (1. defi omeskania s kazdou splatkou v prislusnom
mesiaci). Sud priznal uroky z omeSkania v percentualnej vyske 5,05 % roc¢ne pre splatky splatné do
20.02.2016 a vo vySke 5,00 % rocne pre splatky splatné od 20.03.2016. Pri urCeni vySky urokov z
omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku driu
omeskania Zalovaného s dlZznou sumou predstavovala 0,05 % roCne pri splatkach splatnych do
15.03.2016 (0,05 % + 5 % = 5,05 %) a 0,00 % pri splatkach splatnych od 16.03.2016 (0,00 % + 5 %
= 5,00 %). Sud viazany navrhom Zalobcu priznal uroky z omeskania zo splatky splatnej 20.10.2015 zo
sumy vo vyske 26,06 EUR (Cast tejto splatky vo vySke 15,60 EUR bola Zalobcom uhradena uhradou zo
dfia 16.10.2015) az od 03.11.2015 (odkedy Ziadal Zalobca) do 11.12.2018 (datum ¢&iasto¢nej uhrady vo
vyske 20 EUR) a z doposial neuhradenej asti tejto splatky 6,06 EUR od 12.12.2018 do zaplatenia. Pri
dalSich splatkach priznal sud uroky z omeskania vzdy zo sumy 41,66 vzdy odo dfia nasledujuceho po
dni splatnosti splatky (1. defi omeskania s konkrétnou splatkou) az do zaplatenia. Tym, Zze vySka splatky
41,66 EUR sa v plnej miere zapoditava na istinu pohfadavky, istina Uveru by bola splatena v splatke
splatnej dria 20.09.2018, priCom vy3ka tejto poslednej splatky je 0,77 EUR. Vo zvySnej Casti Zalobcom
uplatnenych urokov z omeskania sud Zalobu zamietol.

34. Sud s ohladom na § 232 ods. 3 a 4 C.s.p., umoznil Zalovanému uhradit’ pohladavku v mesacnych
splatkach vo vySke splatky 60 EUR mesacne. Vyska splatky 60 EUR mesacne nie je zjavne neprimerana
k vySke pohladavky Zalobcu a realne je podla nazoru sudu mozné uspokojit pohfadavku Zalobcu
v primeranom &ase. Zalovany poukézal na svoju zIu finanénu situéciu, povinnost splacat niekolko



uverov (CETELEM 300, EUR mesacne spolu 7.000 EUR, Quatro dih okolo 6.000 EUR v su¢asnosti
nesplaca, ¢aka na sudne pojednavanie, Hypotéka 490 EUR mesacne na dobu este 13 rokov) a zdravotné
problémy. V su€asnosti je praceneschopny a poberd nemocensku davku, zaroven je nezamestnany,
pretoZe bol prepusteny v skuSobnej dobe. Manzelka Zalovaného dosahuje prijem okolo 540 EUR
mesacne. Z lustracie zo Socidlnej poistovne sud zistil, Ze Zalovany je od 24.10.2019 nezamestnany a
pobera nemocensku davku vo vySke 658,10 EUR. Z lustracie uctov v bankach sud zistil, Ze Zalovany méa
ucet vedeny v 1 banke s u&tovnym zostatkom - 4,37 EUR. Na ochranu Zalobcu sud urcil, ze omeskanie
s plnenim o i len jednej splatky mé za nasledok splatnost’ celého pinenia.

35. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

38. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania sud vychadzal z uplatnenej istiny. Zalobca sa Zzalobou doméahal zaplatenia sumy 1
831,40 EUR. V &asti o zaplatenie sumy 366,47 EUR s prisluSenstvom vzal Zalobca Zalobu spat, z toho
v Casti istiny 20 EUR z dbévodu uhrady istiny Zalovanym. Teda v Casti 346,47 EUR zavinil zastavenie
konania Zalobca a v éasti 20 EUR zavinil zastavenie konania Zalovany. Zalobca bol Uspe$ny v &asti o
zaplatenie 1464,93 EUR ako aj v zastavenej €asti 20 EUR, teda spolu v €asti istiny 1484,93 EUR, ¢o
z celkovej uplatnenej sumy 1831,40 EUR predstavuje 81,08 %. Jeho neuspech predstavuje 18,92 %.
Neuspech Zalobcu je uspechom Zalovaného, preto Cisty uspech Zalobcu v konani predstavuje 62,16 %
(81,08 - 18,92 %) a v tomto rozsahu Zalobcovi vznikol vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok).



