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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta R. L., nar. XX.XX.XXXX, toho
&asu v nemocnici v U., dieta matky T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., 8. XXX/XX a otca R. L., nar.
XX XX.XXXX, bytom U., 8. XXX/XX, o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti a o
nariadenie neodkladného opatrenia, na navrh starej matky maloletého Q. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom
U., F. G. XXXX/XX, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Sud nariaduje kazdému, kto ma maloletého pri sebe, aby maloletého R. L., nar. XX. XX.XXXX, ihned
odovzdal do osobnej starostlivosti navrhovatelky Q. L.J., nar. XX. XX.XXXX, byvajucej v U., F. G. XXXX/
XX, ktora bude

- az do skoncenia konania vo veci samej vo veci vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn.
6P/9/2020

zabezpeCovat sustavnu a dbslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin
maloletého, zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok.

odovodnenie:

(1) Navrhovatelka sa podanym navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dfia 29.01.2020 o 13:35 hod
domahala zverenia maloletého do svojej nahradnej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného rodi€¢om
maloletého.

(2) Okrem navrhu vo veci samej sa podanim domahala aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
mal byt malolety doCasne zvereny do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. V konani navrhla za
opatrovnika ustanovit Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske.

(3) Navrh odévodnila tym, Ze malolety je jej vnukom, pochadzajucim z manzelstva jeho rodi€ov. Matka
maloletého ma dve dalSie deti pochadzajuce z jej predchadzajucich vztahov, ktoré boli zverené do
osobne;j starostlivosti starych rodicov F.. Rodi¢ia maloletého uzavreli manzelstvo v juli 2019, ich spoluzitie
v8ak nebolo dobré. Zacali sa v iom vyskytovat problémy. Matka maloletého je psychiatricky pacient, uz
pocas tehotenstva mala navrhovatelka podozrenie, Ze uziva omamné a psychotropné latky. Opustala
domacnost, zdrziavala sa v herniach. Po narodeni maloletého bolo zistené, Ze on i jeho matka mali
pozitivny test na navykové latky. Otec maloletého je z dévodu uzivania alkoholickych napojov dlhodobo
sledovany v psychiatrickej ambulancii. Hoci tvrdi, Ze abstinuje, navrhovatelka si nie je istd. Ona Zije v X-
izbovom velkometraznom byte, ktorého je vlastnic¢kou. Je zdravda, schopnd postarat sa o svojho vnuka.
Rodicia nie su schopni zabezpedit starostlivost o novorodenca, su nezodpovedni.

(4) K navrhu pripojila rodny list maloletého.

(5) Sud ustanovil maloletému opatrovnika pre toto konanie a poziadal Urad prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske o preSetrenie pomerov maloletého. Zarover z dostupnych prostriedkov preveril osobu
navrhovatelky.



(6) Z dbkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, sud zistil, Ze malolety R. sa narodil drfia XX. XX.XXXX
rodiCom T. L. aR. L. (rodny list na Cisle listu spisu /dalej len ,,€.1.“/ 2). Stara matka maloletého nema Ziadny
zdznam v evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (vysledok lustracie na €.1. 7).
Nema zaznam ani v registri trestov (vysledok lustracie na €.1. 9). Z vypisu z registra obyvatelov nevyplyva,
Ze by mala obmedzenu sposobilost na pravne Gkony (&.1. 8). Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske vyplyva (€.I. 12 az 14), ze malolety pochadza z manzelstva svojich rodi¢ov. Okrem
neho ma matka dalSie dve maloleté deti pochadzajuce z jej predchadzajucich vztahov, ktoré boli v
roku 2017 zverené do osobnej starostlivosti starym rodi€om F. J. T. F.. Dédvodom zmeny vychovného
prostredia bolo zanedbavanie starostlivosti o maloleté deti v dosledku vaznych psychickych problémov
(schizofrénia) matky, ktoré vznikli pravdepodobne na zaklade pravidelného uzivania omamnych a
psychotropnych latok. V juli 2019 uzavreli rodi¢ia maloletého manzelstvo. Po kratkej dobe sa v8ak v ich
vztahu zalali vyskytovat Coraz intenzivnejSie problémy, ktoré vyustili az k tomu, Ze dha 29.12.2019
sa matka maloletého zo spolo€nej domacnosti odstahovala k svojim rodi€om do obce M.. Nasledne
podala navrh na rozvod manzelstva, pricom ako dévody uvadza chorobnu Ziarlivost manzela, psychické
i fyzické tyranie voci jej osobe. TaktieZ poukazovala na to, Ze ju manzel zamykal v byte, od ktorého
nevlastnila kft¢e, nakolko jej ich vzal. Ako dal$i dovod uvadza i uzivanie a obchodovanie s omamnymi
a psychotropnymi latkami zo strany otca maloletého, ale i pozivanie alkoholickych napojov, a to i napriek
tomu, Ze je v ambulantnej lieCbe. V jeho spravani sa nasledne maju vyskytovat agresivne prejavy, v
dosledku €oho ma strach o svoj zivot. Diia 24.01.2020 ich telefonicky kontaktovala pani F. F., stara matka
maloletého z matkinej strany, ktora ich informovala o pdrode svojej dcéry. Vyjadrila v8ak obavy nielen
0 svoju dcéru, ale i o novonarodené vnuca, nakolko vnima manzelstvo svojej dcéry za problémové
a konfliktné. Stara matka uviedla, Zze od 29.12.2019 do 21.01.2020 sa nachadzala matka maloletého
v jej doméacnosti, z dovodu Ze jej dcéra mala byt svojim manzZelom nasilne drzana v ich spolo¢nej
domacnosti. Zo strany dcéry jej bolo prezentované, Ze mala byt zamykana v izbe, pri€om jej manzel
podaval marihuanu za u¢elom upokojenia. Pani F. zarover poukazala na to, Ze matka maloletého sa s
otcom dietata tajne stretavala i v ase, kedy byvala v ich domacnosti, pricom vyjadrila podozrenie z
uzivania omamnych a psychotropnych latok. V spravani svojej dcéry spozorovala ¢oraz vacsiu nervozitu
a nepokoj, ¢o sa matka maloletého snazila riesit' CastejSim fajéenim, na &o ju upozorhovala, jej
spravanie povazovala za nevhodné, nakolko bola vo vysokom Stadiu tehotenstva. Matka maloletého
nasledne domacnost svojich rodi€ov opustila a vréatila sa spat do domacnosti manzela. Na zaklade
podaného oznamenia tieto informacie sprostredkovali primarke detského oddelenia NsP Partizanske,
ktora ich drfia 27.01.2020 telefonicky informovala o pritomnosti omamnych a psychotropnych latok
nielen u matky, ale aj u maloletého. O tychto skutoénostiach bola nasledne diia 29.01.2020 UPSVaR
Partizanske doru€ena i pisomna sprava. Dia 27.01.2020 bol v tejto veci uskutocneny rozhovor s matkou
maloletého, ktora spociatku popierala uzivanie omamnych a psychotropnych latok no napokon priznala,
Ze tieto uzila. Pocas rozhovoru bol pritomny i jej manzel, ktory bol v tom €ase pri nej na navsteve.
Mal tendencie skakat manzelke do reci, odpovedat za fu a ich vztah vykresfoval v pozitivnom svetle,
pricom pani L. jeho tvrdenia vyvracala. Obaja nasledne verbalizovali, Ze svoje spoluZitie maju zaujem
obnovit' najma kvéli synovi. Otec maloletého opakoval, Ze maju pripraveny byt a vSetko potrebné pre
ich dieta s ¢im matka opat' nesuhlasila. V zavere stretnutia bol pan L. poZiadany o umoZznenie navstevy
v doméacnosti, s &im suhlasil. Bolo dohodnuté, Ze hned popoludni ho navstivia pracovnici oddelenia
SPODaSK. Dria 27.01.2020 cca o 13,10 hod. bol zrealizovany pokus o vykon terénnej socidlnej
prace v domacnosti rodi€ov maloletého. Po prichode pred vchod do bytového domu bolo zistené, Ze
na Ziadnom zvonCeku sa nenachadzalo meno manzelov L.. Preto bol telefonicky kontaktovany otec
mal. dietata, ktory uviedol, Ze eSte nie je doma, bude ich &akat o 14,30 hod. V tom &ase k domu
priSiel jeden z obyvatelov susedného bytu, ktory ich pustil do vchodu. V byte patriacom manzelom
L. bolo poéut zvuky (kroky, pustanie vody a pod.). Na klopanie na dvere bytu, ale nikto neotvoril,
a to ani po opakovanych slovnych vyzvach. Vykon terénnej socialnej prace bol preto zopakovany v
popoludniajsich hodinach o 14,30 hod. Otec mal. dietata otvoril dvere a pozval ich do bytu. Na otazku,
preco neotvoril pri predchadzajlucej navsteve, odpovedal, Ze mal v byte majstra, ktory pracoval. V byte
bolo citit erstvl farbu. Otec na vyzvanie ukazal izbu, ktord prave vymaloval. Dalsia izba bola spaliia,
nachadzali sa tu spojené dve jednolézka, kazdé inej vysky a dizky, vedla bola detska postielka. Na
otazku, kde su osobné veci pre novorodenca, otec roztrzito otvaral skrinky, nakoniec z detskej postielky
zdvihol tadku s detskym oble€enim. Postelné pradlo pdsobilo nefistym dojmom. Zariadenie bytu je
starSie, opotrebované. V kupeflni otec prave dokoncil kladenie podlahy pozostavajucej zo starSej dlazby,
pravdepodobne pévodnej, lepidlo na dlazbu bolo este Eerstvé. Podlaha v celom byte bola poumyvana,
mokra, bolo zjavné, Ze otec pred ich prichodom narychlo upratoval. Diia 28.01.2020 sa na UPSVaR v
Partizdnskom dostavil otec maloletého, ktory opakovane verbalizoval, Ze s manzZelkou mali vzajomné



nedorozumenia, po narodeni ich dietata sa v8ak dohodli, Ze spoluzitie obnovia. Na otazku poloZenu
otcovi, &i je aj on konzumentom omamnych a psychotropnych latok uviedol Ze nie a suhlasil s podrobenim
sa testu na navykové latky. Neskor vSak toto odmietol a zaroven sa vyjadril, Ze je mozné, Ze test by
mohol byt pozitivny, pretoZe , sa mohlo stat, Ze iSiel okolo niekoho, kto fajcil marihuanu a on sa mohol
nadychat®. Prisfubil v3ak, Ze za u€elom podrobenia sa multidrogovému testu sa dostavi v nasledujuci
den, ¢o sa ale neuskutoénilo. Drfia 29.01.2019 bol uskuto&neny vykon terénnej socidlnej prace i v
domacnosti starej matky, navrhovatelky. Menovana pracovala vo firme Y. P., P..D..G.. U., pracovny pomer
s flou bol rozviazany ku dfiu 31.01.2020. Je vdova, Zije sama v X-izbovom velkometrdZznom byte, ktory
ma v osobnom vlastnictve. Byt je riadne zariadeny, udrziavany v Cistote a poriadku. Naklady spojené
s uzivanim bytu hradi mesacne vo vySke 165 €. Je poberatelfka vdovského déchodku vo vyske 215
€. Priznala, Ze spoluzitie rodiCov maloletého bolo konflikiné od samého zaciatku. Priiny nezhéd
pramenili z uzivania omamnych a psychotropnych latok zo strany matky maloletého. TaktieZ poukézala
na skuto€nost, Ze v minulosti mal s uZivanim tychto latok problémy aj jej syn, teda otec maloletého.
Ci je tomu tak aj v sudasnej dobe uviest nevedela. V suvislosti so zabezpe&ovanim starostlivosti o
maloletého R. sa stara matka vyjadrila, Ze podla jej nazoru nie je vhodné, aby rodi¢ia v ich aktualne;j
Zivotnej situacii mali v starostlivosti maloletého. Zaroven uviedla, Ze je pre fiu nepredstavitelné, aby bolo
dieta umiestnené do zariadenia. Na zaklade toho prejavila zaujem zabezpec&ovat starostlivost o svojho
vhuka a teda i jeho zverenie do jej osobnej starostlivosti prostrednictvom sudu. V zmysle zakona o
rodine su rodi€ia ti, ktori v prvom rade maju zodpovedat za starostlivost o dieta, jeho ochranu a za jeho
harmonicky vyvin. Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutocnosti zastavame nazor, Ze rodi€ia maloletého
sa v suCasnej dobe nachadzaju v tak naro¢nej zivotnej situacii, Ze nie su schopni zodpovedne plinit
svoje rodi¢ovské povinnosti. PreSetrovanim pomerov bolo zistené, Ze obaja rodi¢ia maju psychické
problémy, matka je ambulantne lie€ena na schizofréniu a otec na abuzus alkoholu. Lie€bu nepovazuju
za zodpovednu, nakolko matka preukazatefne poZiva omamné a psychotropné latky a u otca existuje
podozrenie na rovnakeé spravanie ako u matky. Pre svoju fahostajnost a nezodpovednost vystavila matka
svoje dieta uz pocas tehotenstva negativnej situacii tym, ze uzivala tieto latky, im ohrozila Zivot,
zdravie a riadny vyvoj dietata eSte pred jeho narodenim. Svoj neddsledny pristup rodicia prezentovali
aj slabou materidlnou pripravou na narodenie dietata, aj to az v &ase preSetrovania ich pomerov.
Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti je rodiCovska kapacita manzelov L. v su¢asnej dobe vyrazne
oslabena. S poukazom na ich nezodpovedné a lahostajné spravanie, naruSenu osobnostnu integritu,
ktora je spOsobena ich psychickymi problémami a vysoko pravdepodobnym pravidelnym uZivanim
omamnych a psychotropnych latok, existuje riziko vaZzneho ohrozenia zdravia a vyvinu maloletého v
takto nestabilnom rodinnom prostredi. Na zaklade zrealizovaného vykonu terénnej socialnej prace a
rozhovoru so starou matkou maloletého vyplynulo, Ze tato prejavuje skutoény zaujem o zabezpe&ovanie
starostlivosti o maloletého. Dalej bolo zistené, Ze menovana ma v stéasnej dobe vytvorené vhodné
bytové pomery a zaroven sa javi, Ze disponuje dostatoénymi osobnostnymi predpokladmi zabezpe&ovat’
riadnu starostlivost a vychovu svojho vnuka. Z tychto dévodov odporucaju jej navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia vyhoviet a maloletého R. zverit’ do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Z prilohy
k tejto sprave (€.I. 14) vyplyva, Ze malolety bol pri porode fyzicky eutroficky (v dobrom stave), matka
vSak uzivala navykové latky a bola lie€ena pre schizofréniu. Fajcila 10 cigariet denne. Matka bola po
pbrode pozitivne testovana na amfetamin, metamfetamin a canabis, rovnako aj malolety. Dieta bolo na
oddeleni pod dohladom zdravotnych pracovnikov v starostlivosti matky.

(7) Podla § 367 ods. 1 az ods. 4 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CMP*) neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo
vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit ucastnikom az pri
uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatocne.

(8) Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

(9) Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.



(10) Podla § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

(11) Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.
(12) Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

(13) Podra &l. 5 zadkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZR) zaujem
maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadriuje najma a) uroven starostlivosti
o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c)
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia
so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

(14) Podla § 28 ods. 1, ods. 2 ZR sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
ddslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

(15) Podla § 44 ods. 1 ZR nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

(16) Podla § 44 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli,
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

(17) Podla § 45 ods. 1 az ods. 4 ZR ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osodb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu
osobnu starostlivost' vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktord nezabezpec€uje osobnu
starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfhaté rozhodnutim sudu,
nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi &lenského
Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej
30 dni pred doasnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu doCasné premiestnenie
maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o mieste, Ulele a
dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dogasnym premiestnenim.
Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

(18) Sud po oboznameni sa s listinnymi dékazmi, po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je podany dévodne. Z podaného navrhu a z listinnych dékazov,
najmé zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, vyplyva dévodné podozrenie, Ze
rodi¢ia maloletého nemaju vytvorené dostato&né podmienky pre osobnu starostlivost' o neho a nedokazu
zodpovednym spbésobom realizovat’ svoje rodiCovské prava a povinnosti. Z doteraz zabezpec€enych



dbkazov vyplyva, Zze matka maloletého je osobou pozivajucou omamné a psychotropné latky. Od ich
konzumacie ju evidentne neodradilo ani tehotenstvo, po porode bolo zistené, Ze drogy sa nachadzali aj v
krvi maloletého. Svojim postojom ohrozila Zivot a zdravie maloletého. Trpi psychickymi problémami, lieci
sa z dévodu schizofrénie. Vo vzajomnom spoluziti rodi€ov maloletého sa prejavuju nezhody a problémy.
Takisto otec maloletého je osobou, ktord sa podrobuje ambulantnému psychiatrickému lie€eniu. Zo
zabezpecenych dbkazov vyplyva podozrenie, Ze rovnako ako matka uziva omamné a psychotropné
latky. Rodicia zjavne nemaiju vytvorené ani dostatoné materialne zazemie pre starostlivost o maloletého
- novorodenca. V ich spoloénej domacnosti neboli v €ase vykonu terénnej socialnej prace podmienky
pre prichod novorodenca dostato¢ne pripravené. V zaujme maloletého je, aby mal dostato¢nu uroven
starostlivosti, aby mohol vyrastat v bezpecnom a stabilnom prostredi, tak aby sa mohol v8estranne
telesne a duSevne vyvijat. Takisto je v jeho zaujme, aby v pripade, ak osobnu starostlivost o neho
nemézu zabezpelovat rodicia, bol v osobnej starostlivosti najméa svojho pribuzného.

(19) Z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Ze je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby
bolo ihned odovzdané do osobnej starostlivosti svojej starej matky - navrhovatefky. Ta ma na rozdiel
od rodi¢ov maloletého vytvorené dostatone stabilné zazemie, kde sa o maloletého méze celodenne
starat. Sud preveril jej bezihonnost a zistil, Ze doteraz nebola postihnuta v tresthom ani v priestupkovom
konani. Takisto sud zistil, Ze ma zaujem o osobnu starostlivost o maloletého. Okrem toho je splnena aj
podmienka, Ze osobnu starostlivost o maloletého ma v &ase, kedy ju z akéhokolvek dévodu nemdzu
vykonavat rodi€ia, vykonavat iny pribuzny.

(20) V sulade s § 330 ods. 1 CSP sud obmedzil trvanie tohto neodkladného opatrenia len do
skonCenia konania vo veci samej o zvereni maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti. V konani
o veci samej bude vykonané riadne dokazovanie, po ktorom bude mozZné s konecnou platnostou
rozhodnut, & malolety bude zvereny do niektorej z foriem nahradnej osobnej starostlivosti alebo ¢i budu
starostlivost o neho zabezpec€ovat rodicia, pripadne len niektory z rodiCov. Umiestnenie maloletého
na ¢as rozhodovania sudu do starostlivosti starej matky umoZzni nerusene v konani pokracovat, bez
akéhokolvek ohrozenia Zivota, zdravia, vyvinu &i integrity maloletého. Rozhodnutie o jeho do€asnom
zvereni do osobne;j starostlivosti starej matky neznamena, Ze rovnakym spdsobom musi byt rozhodnuté
aj vo veci samej. Ak rodi€ia v konani preukazu dostato&né schopnosti a moznosti osobnej starostlivosti
o maloletého, navrhu na jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti nemusi byt vyhovené.

(21) Sud len pre uplnost rodi€om maloletého pripomina, Ze su povinni napravit svoje materialne pomery
i svoje Zivotné postoje takym spdsobom, aby mohli prevziat v pinom rozsahu nielen svoje rodi¢ovské
prava, ale aby boli schopni prevziat' aj svoju rodi€ovsku zodpovednost a riadne si plnit svoje povinnosti
voci maloletému.

(22) Sud o neodkladnom opatreni rozhodol v zmysle § 329 ods. 1 CSP bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktorym sa rozhodne o odovzdani
maloletych deti do starostlivosti toho, koho oznaci sud, je v zmysle § 367 ods. 3 CMP vykonatelné len
¢o je vyhotovené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.



