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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného Z. Z.,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani dia 31. 01. 2020 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany Z. Z., nar. XX. XX. XXXX v R., trvale bytom S. XX, adresa na doruovanie pisomnosti S.
E.L. Z. XXXX/XX, M. F.,

uznava sa za vinného, preto ze

v obdobi od 10. 06. 2016 do 31. 01. 2020 v meste S. a tieZ na ostatnych miestach si umyselne
neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Zvolen, €. k.
17C/135/2005-98 zo dnia 28. 02. 2008, pravoplatného dna 10. 03. 2008, a to prispievat na vyzivu mal.
H. M., nar. XX. XX. XXXX sumou 33,19 Eur mesacne vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
matky a to od 24. 10. 2004, kde v obdobi od 10. 06. 2016 bol dobrovolne nezamestnany, neevidovany
na prisluénom UPSVaR ako uchadza& o zamestnanie, od 21. 05. 2018 podnika ako Zivnostnik pod
obchodnym menom Z. Z., ICO: XX XXX XXX, kde takymto konanim mu vznikol dlh na vyZzivhom vodi
mal. H. M. k rukam matky N. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XX, X.. E., za obdobie od 10. 06. 2016
do 31. 01. 2020, vyjmuc obdobie od 14. 09. 2018 do 14. 03. 2019, pocas ktorého bol vo vykone trestu
v UVV a UVTOS Nitra, vo vyske 1.261,22 Eur,

pricom uz bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen, €. k. 2T/11/2015-143 zo dria 09. 06. 2016,
pravoplatnym dia 09. 09. 2016, uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, a bol
mu uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov so skuSobnou dobou vo vymere
24 mesiacov a su¢asne mu bola ulozena povinnost zaplatit' v skiSobnej dobe zameskané vyzivné,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil svoju zdkonnu povinnost vyZzivovat iného
a Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi ¢as a hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c¢) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 46 Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.



Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Zvolen podal dna 13. 09. 2018 na tunajsi sud pod sp. zn.
2Pv/525/17/6611 obzalobu na Z. Z. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona

Obzalovany Z. Z. sa na hlavné pojednavanie dna 31. 01. 2020 nedostavil, sud preto v sulade s § 252
ods. 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola vzhladom na nepritomnost obzalovaného na hlavnom
pojednavani precitana zapisnica o jeho vysluchu z pripravného konania, v rdmci ktorého po zdkonnom
pouceni v podstate uviedol, Ze si je vedomy vyZivovacej povinnosti voci svojej dcére H. M., pricom tato
povinnost’ si neplnil ani v minulosti, za €o aj bol odsudeny. TieZ si je vedomy toho, Ze od 10. 06. 2016
ku dfu vysluchu mu vznikol dih na vyzivhom vo vyske 750,- Eur, ktory chcel uhradit’ do konca jula 2018.
S dcérou je v telefonickom kontakte, aj ju oboznamil s tym, Zze ma pracu a vyzivné uhradi. Na zaver
uviedol, Ze svoje konanie lutuje, v minulosti nemal poriadnu pracu, preto vyZivné neuhradzal.

Vzhladom na nepritomnost svedkov na hlavnom pojednavani boli v sulade s § 263 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku precitané zapisnice o ich vysluchu z pripravného konania.

Svedkynia N. M. v pripravnom konani po zakonnom pouceni vypovedala, ze obzZalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C/135/2005 zo dna 28. 02. 2008 zaviazany prispievat na vyzivu
maloletej H. sumou 33,19 Eur, vZdy do 25-teho dha v mesiaci k jej rukam. VyZivné si vSak neplni,
evidovala len jednu platbu vo vySke 80,- Eur z februara 2016. Od $tatu pobera nahradné vyzivné vo vyske
33,19 Eur. Obzalovany o dcéru neprejavuje zaujem, ani sa s fiou nekontaktuje, ani ju nenavstevuje, ona
ani nevie, kde obZalovany byva a &o robi.

Svedky#fa JUDr. P. C. v pripravnom konani po zakonnom pouéeni uviedla, Ze rozhodnutim UPSVaR
Zvolen bolo priznané maloletej H. M. nahradné vyZzivné vo vySke 33,19 Eur, pri€om uradu nebolo zname,
Ze by obzalovany Z. Z. zaplatil Ziadatelke, N. M., nejaku &iastku z titulu vyzivného. Uradu nevznikla
Ziadna 8koda, pretoZe obZalovany nie je dlZnikom uradu, preto Urad nie je ani poSkodenym v rdmci
trestného konania.

Podla § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C/135/2005 (C.I. 44 -
45), rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/11/2015 (€.1. 46 - 48), rodny list a potvrdenie o navsteve
koly (&.1. 49 - 50), rozhodnutia UPSVaR (&.1. 52 - 56), sprava Socialnej poistovne (&.l. 57 - 58), sprava
UPSVaR (&.I. 59 - 63), sprava Okresného Gradu Zvolen (&.l. 64 - 66), sprava Okresného uradu Krupina
(C.l. 67 - 69), sprava Obecného uradu Hontianske Tesare (€.I. 70), pracovné posudky (€.I. 71 - 75),
evidencia priestupkov (&.1. 76 - 78), sprava UVV Nitra (&.1. 201 - 202), odpis registra trestov obZalovaného
(€.1. 210).

Po vykonani a zhodnoteni vy3Sie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovych a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola vzhladom na jeho vypoved, ako aj vypoved svedkyne N. M. a JUDr. P. C.,
ako aj vzhladom na listinné dékazy, bez akychkolvek dévodnych pochybnosti jednoznaéne preukazana.
Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, obZalovany neplnil svoju zakonnu povinnost’ vyZivovat iného
od 10. 06. 2016, a tejto skuto€nosti si bol plne vedomy. Sud potom uznal vinu obZalovaného v zmysle
podanej obzaloby, pricom v zmysle § 122 ods. 13 Trestného zakona musel upravit skutkovu vetu
obZaloby, a to vo vztahu ku obdobiu neplnenia zakonnej povinnosti vyZivovat iného, ktoré obdobie
musel upravit ku diiu vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupna. Sud taktiez upravil vy$ku zameskaného
vyzivného, a to tieZ ku dnu vyhldsenia tohto rozsudku.



Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona ucinného ku dfiu spachania trestného
¢inu, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti, zadkonnu povinnost
vyzivovat' alebo zaopatrovat iného, potresta sa odiatim slobody az na dva roky. Odnatim slobody na
jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim
sp6sobom konania, alebo hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in
odsudeny alebo z vykonu trestu odiatia slobody uloZzeného za taky &in prepusteny.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu po dIhsi &as.

Podla § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Neplnenim vyzZivovacej povinnosti sa rozumie stav, ked opravnena osoba nedostane vsetko, €o je
obsahom vyZivovacej povinnosti. Sud nie je viazany rozhodnutim, ktorym bola tato povinnost’ uréena v
obcianskopravnom konani, vratane rozsahu vyzivného. Pri rozhodovani o vine sud rozsah vyZivovacej
povinnosti posudzuje samostatne, a preto méze vychadzat z iného rozsahu vyzivovacej povinnosti
obZalovaného, nez obc&ianskopravny sud.

Obzalovany Z. Z. tak svojim konanim naplnil vSetky obligatorne zédkonné znaky skutkovej podstaty
prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c¢) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, pretoZe najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
si umyselne neplnil svoju zdkonnu povinnost' vyZivovat iného a &in spachal zavaznejSim spésobom
konania - po dlhsi ¢as a hoci bol v predchadzajiucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢&in
odsudeny.

Ako uZ bolo uvedené vy$Sie, kazdy je povinny bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery plnit svoju zakonnu povinnost' vyzivovat' iného, a to minimalne vo vysSke 30% sumy Zivotného
minima.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 Trestného zakona. V pripade obzalovaného sud prihliadol na jednu pofahlujicu okolnost
podla § 36 pism. |) Trestného zakona, t.j. Ze sa ku spachaniu trestného ¢inu priznal a tento uprimne
ofutoval. Sud zaroven prihliadol na jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona,
tj. Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny, pricom prihliadol na iné predchadzajuce odsudenia, ako to,
ktoré je suCastou skutkovej vety. Vzhladom na uvedené je potom pomer polah¢&ujucich a pritazujucich
okolnosti v rovnovahe, trestna sadzba trestu odnatia slobody sa tak nijakym spésobom neupravovala,
a predstavuje 1 rok az 5 rokov.

Zo sprav na obzZalovaného vyplyva, Ze v minulosti sa dopustil 8 priestupkov. Z miesta trvalého bydliska
a z UVV a UVTOS Nitra je hodnoteny v8eobecne. Z odpisu registra trestov obzalovaného vyplyva, ze
bol v minulosti 4 krat sudne trestany, naposledy mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.
zn. 3T/1/2019 zo dfia 11. 01. 2019 uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pricom tento
trest vykonal dria 14. 03. 2019.

Sud potom obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov, teda Styri mesiace
nad dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud nemohol rozhodnut' o podmiene¢nom
odklade uloZzeného trestu, pretoze by to bolo v rozspore s § 49 ods. 2 Trestného zakona, kedze
obzalovany trestny &in spachal aj pocas plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia. Uvedeny
trest je potom podla nazoru sidu postadujuci, pricom spifia jednak vychovny G&el trestu, ako aj atribaty
individualnej a generalnej prevencie, a zarover postihuje len obZalovaného. Sud pri ur€ovani vymery
trestu prihliadol na &as, po ktory obZalovany nepini svoju vyZivovaciu povinnost, ako aj na vysku
zameskaného vyZivného.



Vzhladom k tomu, Ze obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného
trestného €inu vo vykone trestu odfatia slobody, prichadzalo do uvahy zaradenie do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom stréZenia. Vzhfadom na charakter trestného €inu, ako aj na to, Ze v minulosti
bol vo vykone trestu v Ustave s minimalnym stupriom strazenia, sud ho v zmysle § 48 ods. 4 Trestného
z&kona pre vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho vali;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zu€astnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



