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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Eduarda Valen€ina, v spore zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastipeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 472 34 466, proti zalovanému:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, o
zaplatenie sumy 7.781,84 eura s prisluSsenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Poprad ¢.k. 13Csp/8/2018-180 zo dria 22.10.2019 takto

rozhodol:

9CoCsp/51/2022

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému v plnom rozsahu.
Zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania vogi Zalovanému v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

9CoCsp/51/2022

1. Okresny sud Poprad (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom, ¢.k.
13Csp/8/2018-180, v poradi druhym, rozhodol takto:

,l. Zalovany sa zavézuje zaplatit Zalobcovi sumu 7.781,84 eur s 5 % roénym urokom z omeskania od
10.10.2017 do zaplatenia do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Il. V €asti o zaplatenie uroku z omeskania v rozsahu nad 5 % ro¢ne Zalobu zamieta.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100 %.*

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobou doruéenou sudu diia 20.02.2018 Ziadal, aby
sud ulozil zalovanému zaplatit mu sumu 7.781,84 eura s 8 % urokom z omesSkania ro¢ne od 10.10.2017
do zaplatenia. Ziadal, aby mu sud priznal narok na nahradu trov konania.

V Zalobe uviedol, Ze dfia 23.08.2010 uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zaklade
ktorej mu Zalovany poskytol tver vo vySke 18.500 eur za zmluvne dojednanych podmienok. Predmetnd
zmluva v8ak neobsahuje viaceré nalezitosti vyZadované § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Preto Ziadal
vydat’ bezdévodné obohatenie. Absenciou obligatérnych nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy (§ 9 ods. 2
zak. €. 129/2010 Z.z.) sa uver podla § 11 ods. 1 pism. a) zak. &. 129/2010 povazuje za bezuroény a
bez poplatkov.



Zalobca v Zalobe uplatnil viaceré pravne dévody, ktoré robia poskytnuty uver bezuroénym a bez
poplatkov a tiez také, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost (Casti alebo aj celej) zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru: (1) zmluva neobsahuje Gdaj o termine koneénej splatnosti uveru,
(Il) zmluva neobsahuje udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny a inych poplatkov, (lll) zmluva
nezakotvuje pravo spotrebitefa vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizacnej tabulky, (IV) zmluva
umozniuje menit Urokovu sadzbu zo strany Zalovaného, avSak v takom pripade by mala zmluva
obsahovat podmienky, za ktorych moze déjst k zmene urokovej sadzby, a preto v nej musi byt uvedeny
index, alebo referenéna urokova sadzba, na ktoru je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru
naviazana, (V) zakon vyzaduje, aby v zmluve o spotrebitelskom uvere boli uvadzané podmienky
a spbsob vykonania zmien urokovej sadzby, (VI) v zmluve o spotrebitelskych uveroch by mali
byt uvedené aj udaje tykajuce sa poplatkov, ktoré spotrebitel po€as trvania Gverového vztahu ma
dodavatelovi zaplatit; v samotnej zmluve su v3ak len prikladmo vymenované niektoré poplatky a vo
vztahu k nim len odkazuje na sadzobnik banky, teda zmluva neobsahuje podmienky, za ktorych je
dodavatel tieto poplatky opravneny uctovat; Zalobca povaZuje Uverovud zmluvu v tejto €asti za absolutne
neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obclianskeho zakonnika, (VII) viaceré ucétované poplatky (napr.
poplatok za vedenie U¢tu) v zmluve su neprijatefné a nezdkonné, (VIIl) uverovd zmluva neobsahuje
spravny udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, (IX) ale ak sa s tym sud nestotozni,
potom z dévodu, Ze zo zmluvy vyplyvaju dva rézne udaje celkovych &iastok, ktoré ma spotrebitel zaplatit,
je uverova zmluva pre jej neurcitost' a nezrozumitefnost’ absolutne neplatna (§ 37 ods. 1 Ob¢ianskeho
zékonnika).

Zalovany so zalobou nesuthlasil. Vo&i vydanému platobnému rozkazu podal odpor. Namietal
posudzovanie zavazkového vztahu ako vztahu, pre ktory maju platit ustanovenia zakona €. 129/2010
Z.z., nakolko Zalobcovi bol poskytnuty Uver na rekonstrukciu nehnutefnosti, lehota splatnosti bola
dohodnutd na 10 rokov od terminu dolerpania Uveru, a v dodatku k zmluve bol termin koneénej
splatnosti zmeneny na 06.04.2021. Zalovany nesuhlasil s tym, Ze by zmluva neobsahovala podstatné
nalezitosti. Co sa tyka namietaného nedostatku terminu koneénej splatnosti iveru, uviedol, Ze termin
vo formate deri, mesiac a rok nemohol byt uvedeny, kedZe splatnost bola dohodnuta v nadvaznosti na
termin &erpania Gveru. Zalovany tiez namietal aktivnu legitimaciu zalobcu, pretoze dih neplatil Zalobca,
ale zalozca, ktorym bola E. B.. Vzniesol namietku premli&ania, pretoze Zalobca vedomost’ o vzniku
bezdbévodného obohatenia ziskal najneskdr diiom 17.09.2015, kedy bol o platbe, ktoru zaslal zaloZca,
informovany. Subjektivna premli€acia doba uplynula najneskér dfia 17.09.2017 a zaloba bola podana
po jej uplynuti.

Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze strany sporu uzavreli diia 23.08.2010 zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vySke 18.500
eur. Uver bol poskytnuty na rekonstrukciu nehnutelnosti — rodinného domu v F. &. sip. XXX, postaveného
na parc. ¢. 18/1, zapisaného na LV & XXXX pre k.u. F.. V zmysle ¢lanku Ill, bodu 1 zmluvy, Gver bol
uroCeny urokovou sadzbou vo vyske 5,74 % p.a., ktora bola platna do 05.09.2011. V zmysle bodu
2 sa zmluvné strany dohodli, Ze banka vZdy, najneskér tri tyZdne pred ukon€enim platnosti Urokovej
sadzby, zasle dlZnikovi oznamenie o novej vySke a dobe platnosti urokovej sadzby, dohodnutej v sulade
s obvyklou uroviiou urokovych sadzieb pre dany typ Uveru v banke a podla vyhodnotenia osobnej
a finan¢nej situacie diznika. V zmysle bodu 3, pokial diZnik nebude suhlasit so zmenou urokovej sadzby,
je povinny tuto skuto€nost banke pisomne oznamit najneskér tyzder pred diiom ukoncéenia platnosti
urokovej sadzby a v takom pripade je povinny splatit cely zostatok istiny a prisluSenstvo, najneskér
ku dfiu ukonCenia platnosti urokovej sadzby. V ¢lanku Ill, bode 5 je uvedena RPMN vo vySke 7,06 %
a celkova Ciastka, ktoru je diznik povinny zaplatit vo vySke 24.902,40 eura. V zmysle ¢lanku IV sa strany
dohodli, Ze dlZznik mbzZe doclerpat uver v celom rozsahu do 03.03.2011. V zmysle &lanku VI, bodu 1
zmluvy, Gver mal byt splateny najneskér do 10 rokov od terminu jeho dogerpania. Uver mal byt splacany
v mesacnych splatkach v poc&te 120, a to vzdy k tretiemu dfiu v mesiaci vo vySke 202,98 eura, a to za
predpokladu, Ze dlznik doCerpa cely uver v termine podla &lanku IV ods. 1 zmluvy. V opaénom pripade
banka oznami diZznikovi vy$ku anuitnej splatky zodpovedajucu vy&erpanému uveru.

Za ucelom zabezpecenia uveru bola uzavreta zalozna zmluva, predmetom zalozného prava bol rodinny
dom &. sup. XXX v F..

Zalobca po&as trvania uverového vztahu vyplatil z titulu istiny sumu 18.500 eur, z titulu zmluvnych Grokov
sumu 5.169,38 eura, z titulu poplatkov sumu 872,14 eura a z titulu Urokov z omeskania sumu 1.740,32
eur. Zalobca teda spolu uhradil sumu 26.281,84 eura.

Dria 01.03.2013 bol k zmluve uzavrety Dodatok €. 1, ktorym bola zmenena uUverova zmluva v Casti
terminu kone€nej splatnosti Uveru tak, Ze tato bola dojednana na den 16.04.2021.



Prvoindtanény sud vec pravne posudil podfa § 497 Obch. zak., dalej podla zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom k momentu uzavretia zmluvy (§ 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 2), podla § 451 ods. 1, 2 OZ,
§ 100 ods. 1 OZ, § 107 ods. 1,2 OZ, § 563 OZ, § 517 ods. 2 OZ a § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z.

Vyrok o trovach konania od6vodnil ispechom Zalobcu vo veci podfa § 255 ods. 1 CSP.

Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze zmluva uzavretda medzi stranami sporu je jednoznacne
zmluvou spotrebitelskou. Za spotrebitelski zmluvu ju oznadil samotny Zalovany; ucel poskytnutia uveru;
rekonstrukcia nehnutelnosti, aj dohodnuta doba splatnosti Uveru v Case jej uzavretia, svedcia o tom, Ze
Zalobcovi Zalovany poskytol spotrebitel'sky uver.

Tento charakter bol ustaleny aj v predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu (sp. zn. 4Co/15/2019
zo dna 25.4.2019 — pozn. odvolacieho sudu), preto na dany pravny vztah je potrebné aplikovat zak.
¢. 129/2010 Z.z.

Prvoindtanény sud sa zaoberal aktivnou (vecnou) legitimaciou Zalobcu, ked tuto spochybnil Zalovany
tym, Ze Cast dlhu hradila E. B., ktora bola v postaveni zaloZcu. PrvoinStanény sud zistil, Ze E. B. sa so
Zalobcom navzajom vysporiadali a pokial u Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie, tak len na ukor
Zalobcu ako druhej zmluvnej strany. V tomto rozsahu povazoval sud obranu Zalovaného za neddvodnu.
Dalej prvoinstanény sud skimal ex offo nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere namietané Zalobcom.
Pokial sa tyka namietky vo vztahu k zmene urokovej sadzby a k absencii podmienok a spdsobu
vykonania zmien urokovej sadzby, vychadzal z pravneho nazoru odvolacieho sudu (sp. zn.
4Co0/15/2019), kde odvolaci sud jednoznaéne konstatoval, ze v zmluve o Uvere v bode Ill, bod 1.2 zmluvy
je dojednana fixna urokova sadzba a nie je potrebné, aby v zmluve bol uvedeny aj index a predpoklady
zmeny urokovej sadzby. Preto uvedenu ndmietku prvoinstanény sud povaZoval za neddvodnu.

Ani namietku o chybajdcom udaji o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov
a poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom nepovazoval sud
za dévodnu. Okrem poukazu odvolacieho sudu (sp. zn. 4Co/15/2019) na uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/146/2017 zo dha 22.2.2018 a na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 zo diia 9.11.2016
poukazal aj na to, Ze NS SR vo viacerych stanoviskach konstatoval, Ze eurokonformnym vykladom
§ 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 mozno dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby
zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornych skladieb jednotlivych splatok. Ugelom tohto
ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel pri uzavreti zmluvy o uvere k dispozicii v Ciselnom vyjadreni
informaciu, aka Cast bude v tej-ktorej splatke pripadat na istinu, aroky a iné platby. Vychadzal nielen
z rozsudku ESD z 9.11.2016 vo veci C-42/15 a uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017, ale aj dalSich
rozhodnuti s tym, Ze rieSenie tejto otazky povazoval uz ustélené rozhodovacou praxou NS SR. KedZe
zmluva uzavreta stranami obsahuje udaj o vySke, po¢te a terminoch splatok, nemozno konstatovat
v tomto pripade dévod na aplikaciu § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z.

Z argumentov Zalobcu, z ktorych malo vyplyvat, Ze poskytnuty dver ma byt posudeny ako bezurocny,
mal za relevantny len ten, ktorym Zalobca namietal absenciu vyjadrenia terminu konecnej splatnosti
Uveru. V tejto suvislosti odkazal na nazor, ktory mal vyplyndt z uznesenia odvolacieho sudu &.k.
4Co0/15/2019-154, ktorym bol zrudeny pévodny rozsudok vo veci, rozsudok ¢€.k. 13Csp/8/2019-111
z 19.10.2018. Z nazoru odvolacieho sudu ma vyplyvat, Ze v zmluve uvedené vyjadrenie terminu
konecnej splatnosti nezodpoveda zakonnej poziadavke urenia terminu splatnosti jasne, zrozumitelne.
Sud prvej indtancie uviedol, Ze to, ako je vyjadreny termin kone&nej splatnosti v zmluve o uvere, ktora
bola uzatvorena medzi stranami nespifia riadne uvedenie terminu koneénej splatnosti, pretoze zo zmluvy
nie je zrejmé, ¢o sa mysli pod pojmom dolerpanie uveru, teda &i ide o den, kedy bol dany prikaz zo
strany dodavatela k uskuto&neniu bankového prevodu klientovi, alebo defi pripisania pozi¢anej sumy
na ucet klienta. Pre tento dévod dospel sud prvej inStancie k zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru s konstatovanim, Ze tento dosledok ma absencia aj len jednej z obligatornych nalezZitosti zmluvy.
Zalovanym vznesenu namietku preml¢ania nepovazoval sud prvej indtancie za dévodnu. Uviedol, ze
nie je vylucené, aby subjektivna a objektivna lehota zacala plynut’ su€asne. Musi byt vSak splnend
podmienka, Ze opravnena osoba ma jednoznac¢nu vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia.
V danom pripade objektivna premi&acia doba zac¢ala plynut diiom 08.09.2015, kedy doslo k splateniu
zostatku Gveru. Nebolo preukazané, Ze by subezne zacala plynut aj subjektivna premliacia doba.
Podla sudu prvej inStancie, ak Zalobca poukazoval na to, Ze o skuto€nosti, Ze mohlo ddjst k vzniku
bezdbévodného obohatenia sa dozvedel az zo stanoviska Ministerstva spravodlivosti SR zo dha
23.08.2017, aZ tymto driom zacala plynut’ subjektivna premiacia doba. Zo strany Zalovaného nebolo
dbkazmi spochybnené toto tvrdenie Zzalobcu. Preto dospel sud k zaveru, Ze subjektivna preml¢acia doba
mohla zacat plynut najskor diiom ako tvrdil Zalobca. Pokial Zaloba bola podana 20.02.2018, Zalobca
uplatnil svoj narok pred uplynutim subjektivnej, ako aj objektivnej premiCacej doby.



KedZe zmluva o Uvere, ktora bola medzi stranami uzavreta je bezdro¢na a bez poplatkov, zalovanému
vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke 7.781,84 eura, ktoré je povinny vydat Zalobcovi.

Zamietavy vyrok napadnutého prvoinstanéného rozsudku nebol napadnuty odvolanim, preto v tejto Casti
sa stal rozsudok pravoplatnym. Tykal sa zamietnutého naroku na vydanie sumy 1.740,32 eura zaplatenej
Zalobcom ako uroky z omes$kania, ktory narok Zalobca nepreukazal.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, a to vo&i vyhovujucemu vyroku a vyroku o naroku na
nahradu trov konania z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. Uviedol, Ze sud prvej instancie
nespravne vyhodnotil dve sporné otazky a nasledne nespravne rozhodol. Tymito otazkami boli absencia
terminu konecnej splatnosti Uveru a zaciatok plynutia subjektivnej premli¢acej doby, ¢im nespravne
pravne posudil vec.

Podla Zalobcu zmluva o Uvere nespochybnitelne obsahuje termin konecnej splatnosti Uveru. Vyjadrenie
terminu je jasné, urdité a zrozumitelné, a spifia vSetky naleZitosti kladené na tento tidaj pravnou Gpravou.
Takéto vyjadrenie je dokonca k prospechu spotrebitela, kedZze on sam svojim konanim, podanim
Ziadosti o &erpanie Uveru, v ktorej uvedie datum pozadovaného &erpania, uréi tento termin. Zalovany
uviedol, Ze sud prvej inStancie na podporu svojho zaveru o absencii terminu konecnej splatnosti iveru
uvadza ni¢im nepodloZené tvrdenie o nepochybnom pojme ,docerpanie Uveru“. Suc¢astou zmluvy su
aj obchodné podmienky, ktorymi je vymedzeny pojem &erpanie Uveru. Je uvedené, Ze poskytnutim
penaznych prostriedkov sa rozumie def odpisania z iverového uctu diznika. V tejto suvislosti uviedol,
Ze obe sudom prvej indtancie spomenuté vymedzenia, datum zadania prikazu bankou a pripisania
penaznych prostriedkov spadaju z povahy veci do toho istého dnfia a samozrejme, sa zhoduju aj s
datumom odpisania pefiaznych prostriedkov z Uverového U¢tu diznika a aj s datumom pozadovaného
gerpania, ktoré stanovil klient. V tomto pripade sa jednalo o datum 13.09.2010. Zalovany poukazal tiez
na to, Ze sud prvej inStancie vébec nebral do uvahy skuto&nost, Ze pri uzatvarani dodatku k zmluve, v
Case ked uz bolo mozné termin konecnej splatnosti Uveru uviest vo formate deri, mesiac a rok, je presne
takto tento termin v zmluvnom texte vyjadreny.

Sud prvej inStancie nespravne stanovil aj zaliatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby, kde sice
uviedol, Ze je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti, nie znalost' pravnej kvalifikacie, ale napriek
tomu zadiatok plynutia premiCacej doby uréil na den, ked bolo Zalobcovi doru€ené stanovisko
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (ich pravna analyza pravnej kvalifikacie). Poukazal tiez
na to, Ze zo Zalobcovej vypovede vyplynulo, Ze na zaklade presvedceni o bezdévodnom obohateni
oslovil pani E. - G., ZdruZenie na ochranu prava spotrebitela a nasledne Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.

Zalovany uviedol, Ze zaloZca dfia 08.09.2015 poukézal Giastku 20.443 eur na udet &. 4019452988.
Uvedena platba bola dha 09.09.2015 prijatd. S najva¢Sou pravdepodobnostou uz v tento defi mal
Zalobca vedomost o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno zodpovednost za (tvrdené) bezdévodné
obohatenie vyvodit. Preukazatelne touto vedomostou Zalobca disponoval dfia 17.09.2015, ked bol o
platbe a o vysporiadani pohladavky informovany zamestnankyriou Zalovaného. Tento deri je teda nutné
posudit’ ako zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej doby, ktora uplynula najneskér 17.09.2017. Je tak
zrejmé, Ze Zaloba bola podana po uplynuti subjektivnej premi€acej doby.

Podla Zalovaného sud prvej instancie vyhotovil rozhodnutie, ktorého odévodnenie nespifia kvalitativne
naroky, ktoré sa nar kladu. Argumenty uvadzané sudom si nesmu navzdjom odporovat a rozhodnutie
nema byt nepreskumatelné. Nepreskumatelné rozhodnutie, ktorym je aj odvolanim napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie, je priamym zasahom do prava Zalovaného na spravodlivé konanie a
sudnu ochranu.

Ziadal preto, aby odvolaci std vo veci sam rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalobcu
zaviaze k nahrade trov konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim
napadnutom rozsahu povaZuje za spravny.

Pokial Zalovany spochybriuje spravnost’ pravneho posudenia sudu prvej inStancie k absencii uvedenia
terminu konec&nej splatnosti Uveru, uviedol, Ze Udaj o termine koneCnej splatnosti Gveru je v zmysle
zakona o spotrebitelskych Uveroch esencialnou nalezitostou samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a musi byt v tejto obsiahnuty explicitne, a to presnym datumom, vo formate def, mesiac, a rok, pricom
akékolvek iné vymedzenie daného okamihu nie je mozZné povazovat za dostato¢né explicitné vyjadrenie
tohto terminu, kedZe spotrebitel by si v pripade zaujmu o tento udaj musel okamih koneénej splatnosti
uveru vyvodit’ len z ostatného obsahu zmluvy. Takyto nazor vyplyva z rozhodnuti krajskych sudov aj
okresného sudu.



Nie spravna je aj argumentacia Zalovaného vo vztahu k plynutiu subjektivnej premi€acej doby. V
prejednavanej veci Zzalobca plnil Zalovanému na zaklade uzatvorenej spotrebitelskej Gverovej zmluvy.
Teda plnil to, o mu vyslovne vyplyvalo priamo z uzatvoreného pravneho ukonu. PInil svoje povinnosti
splacat na ucet svojho veritela jednotlivé splatky Uveru, ako mu tato povinnost vyplyvala zo zmluvy o
Uvere. AZ po tom ako sa skuto€ne dozvedel podstatnu skuto&nost, Ze Zalovany nema narok na akékolvek
plnenie v rozsahu akychkolvek urokov a poplatkov, je mozné hovorit o tom, Ze Zalobca skutoéne spoznal
vSetky podstatné skutkové okolnosti tykajuce sa bezdévodného obohatenia. Pokial Zalovany v odvolant,
vo vztahu k posudzovaniu plynutia subjektivnej premiCacej doby odkazoval na rozhodnutia sudov,
napriklad na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 5Cdo/121/2009, uviedol, Ze v konani,
v ktorom najvy3$si sud posudzoval tam prejednavanu vec, nevystupoval Ziadny spotrebitelsky prvok.
Vo veci, ktorl posudzoval sud prvej inStancie bola vSak posudzovana pravna otazka zaciatku plynutia
subjektivnej preml€acej doby v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim zo spotrebitelskej
uverovej zmluvy, na ktord sa zo zakona vztahuje fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Ide teda o
Specificku situaciu. Podla Zalobcu, z ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a slovného
vymedzenia ,ked sa opravneny dozvie, je potrebné vyvodit, Ze opravnena osoba musi nadobudnut
skuto€nu vedomost’ o skuto€nostiach uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika. Nie
je mozny predpoklad, Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet alebo Ze by sa to mohla,
alebo mala dozvediet, ak by vynalozila potrebnu starostlivost. Ak spotrebitel mal ziskat' skuto&nu, (nie
len predpokladanu) vedomost o bezdévodnom obohateni, musel poznat z uzatvorenej zmluvy rozsah
povinnosti vyplyvajacich zo zmluvy (obsah zmluvy), a samotné plnenie zo zmluvy, ako aj skuto¢nost,
Ze veritel nemda na z&klade danej zmluvy nérok na akékolvek plnenie nad ramec nim poskytnutych
finan€nych prostriedkov. Na to, aby spotrebitel mal vedomost o tom, Ze k bezdévodnému obohateniu
vbbec doslo, je potrebné, aby mal vedomost’ o vSetkych tychto uvedenych skuto&nostiach a najma o
poslednej skuto&nosti.

Zalobca poukazal aj na to, Zze pokial Zalovany vzniesol namietku premi¢ania, namietka ma byt
kvalifikovana. V prejednavanom pripade v3ak k tomu nedoslo, kedZe Zalovany v namietke preml€ania
neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti, z ktorych by bolo zrejmé na zaklade €oho je mozné nepochybne
dospiet k zaveru, ze vedomost o tom, ze k bezdévodnému obohateniu dochadza, a kto sa bezdévodne
obohacuje, mal Zalobca uz v €ase zaplatenia tej-ktorej splatky plnenej nad ramec istiny poskytnutého
uveru. Podla Zalobcu Zalovany v konani svoju namietku premi€ania v konani riadne neoddvodnil, ale
tuto ani nepodlozil relevantnymi dokazmi. DOkazné bremeno v pripade tejto skuto&nosti spocivalo na
jeho strane.

Zalobca zdéraznil, ze o tom, kto sa na jeho ukor obohatil sa dozvedel aZ po dorudeni stanoviska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dria 23.08.2017, priCom skordi datum zistenia
existencie bezdévodného obohatenia Zalobcom nebol v predmetnom konani nijako preukazany.
Zalovany na prejednavany pripad aplikuje nespravny vyklad subjektivnej premléacej doby, na zaklade
¢oho sa absolutne nezaoberd subjektivnou skutoénostou - existenciou skuto€nej vedomosti Zalobcu
o existencii bezdévodného obohatenia. V tejto suvislosti odkazal na viaceré rozhodnutia krajskych
sudov, ako aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/121/2009 a uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 111.US 413/2013-9.

Podla Zalobcu nie je dévodny ani odvolaci argument o nepreskimatefnosti rozhodnutia sudu prve;j
inStancie. Odbvodnenie rozsudku obsahuje rozsiahlu popisnu ¢ast, dbkazy, aj to ako sa s vecou
zaoberal, Cize pravne posudenie.

Ziadal preto, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej intancie ako vecne spravne v napadnutom
rozsahu potvrdil a priznal Zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. O odvolani zalovaného rozhodol v poradi druhym rozsudkom odvolaci Krajsky sud v PreSove pod sp.
zn. 9CoCsp/5/2020, ktory napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku zmenil tak, Ze Zzalobu zamietol.
Priznal Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.
Rozsudok sa stal pravoplatnym dfia 22.1.2021. Odvolaci sud povazoval namietku Zalovaného, Ze
v zmluve absentuje udaj o termine koneénej splatnosti Uveru, za dévodnu, rozhodnutie prvoinstanéného
sudu o aplikacii § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z. za nespravne. Narok Zalobcu bol vyhodnoteni
ako premicany.

5. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie zalobca.



6. Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 4Cdo/119/2021 zo diia 24.8.2022 rozsudok Krajského sudu
v PreSove z 26.11.2020 sp. zn. 9CoCsp/5/2020 zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie.
Dovolaci sud uviedol, Ze pokial sa odvolaci sud odklonil od skorSieho zavazného pravneho nazoru
v zruSujucom uzneseni (sp. zn. 4Co/15/2019), nestotoznil sa so zavermi sudu prvej inStancie (ktory
sa z dovodov hospodarnosti konania obmedzil pri konstatovani beziuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Uveru len na absenciu Udaju o termine konec¢nej splatnosti v zmysle § 9 ods. 2 pism.
f/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z.) a vo veci meritérne rozhodol (opatovnému zruseniu prvoinstanéného
rozhodnutia branilo ustanovenie § 390 CSP), bol povinny posudit dévodnost zaloby a nélezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. aj vo vztahu k zvySnym
obligatérnym nalezitostiam poZadovanych zakonom, ktoré v zmysle hmotnopravnych ndmietok Zalobcu
predmetna zmluva neobsahuje a ktorych absencia (rézne nedostatky) spdsobuje, Ze poskytnuty uver
je bezuroCny a bez poplatkov, resp. maju za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze za danej procesnej situacie, v ktorej sa odvolaci sud po opatovhom
rozhodnuti veci sidom prvej instancie ocitol, mohol k zamietnutiu Zaloby pristupit’ iba v pripade, ak
by ani jeden z uplatnenych dévodov o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti (resp. neplatnosti) zmluvy
o spotrebitefskom Uvere neobstal. Inymi slovami, bolo povinnostou odvolacieho sudu vietkymi dévodmi
uplatnenymi v Zalobe osobitne sa skutkovo a pravne zaoberat a vysvetlit, preo ten-ktory tvrdeny dévod
o tom, Ze poskytnuty Uver v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z.z. (platného
a uginného v €ase uzavretia zmluvy) je bezuro¢ny a bez poplatkov, resp. Ze Uverova zmluva je neplatna
a neobstoji.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhlfadom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), preskumal
rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, ako aj konanie, ktoré
rozhodnutiu sudu prvej inStancie predchadzalo.

V ramci pripravy rozhodnutia o odvolani Zalovaného odvolaci sud v konani sp. zn. 9CoCsp 5/2020 vyzval
strany sporu v sulade s ustanovenim § 382 CSP k tomu, aby sa vyjadrili k moZnému pouZitiu ustanovenia
§ 272 Obchodného zakonnika a k § 40 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré pri doterajSom rozhodovani
neboli pouzité.

Zalobca vo vyjadreni k vyzve sudu poukéazal na ustanovenie § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika so
zdéraznenim, Ze aplikacia § 272 Obchodného zakonnika nepripada do Uvahy. Pokial ide o § 40 ods. 2
Obgianskeho zékonnika, s aplikaciou tohto ustanovenia suhlasi. Zalovany na vyzvu sudu nereagoval.

8. Podla § 455 OZ je odvolaci sud, sud, ktorému bola vec vratena na dalSie konanie, povinny riadit’ sa
pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sudom v zruSujucom rozhodnuti ako v hmotnopravnej, tak aj
procesnopravnej rovine.

Preto odvolaci sud vo veci nariadil pojednavanie, kedZe prvoinstanény sud sa z dévodu hospodarnosti
zaoberal len dévodom pre posudenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zavazkového vztahu podla §
9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z.z.. Zistil, Ze tento Udaj zmluva o Uvere neobsahuje, zo zmluvy
o Uvere nie je mozné jednoznacne tento den urCit, preto Uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov
a tym nastali podmienky na vratenie bezdévodného obohatenia Zalobcovi v rozsahu 7.781, 84 eur
s prisl. Ostatné dévody bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru bud nepovazoval za také, kde je dévodna
aplikacia § 11 zak. &. 129/2010 Z.z. alebo ich neskumal.

Na pojednavani pred odvolacim sudom Zalovany na podanom odvolani trval. Namietal v3etky tvrdené
dévody o beziro&nosti a bezpoplatkovosti Gverovej zmluvy. Ziadal prvoinstanény rozsudok zmenit,
Zalobu zamietnut’. Uplatnil si trovy konania.

Zalobca na odvolacom pojednavani na podanej Zalobe trval, Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok potvrdil. Nesuhlasil s tym, Zze néarok je preml€any. Poukazal na absenciu indexu alebo udaja
o referencnej urokovej sadzbe. Namietal neplatnost zmluvy pre rozpor sumy celkovej €iastky, ktord ma
spotrebitel uhradit a sumy ako nasobku vySky mesaénej splatky a poc&tu splatok, spornost zmluvne
uréenych poplatkov a vplyv na RPMN. Uplatnil si trovy konania.

9. Odvolaci sud zopakoval na pojednavani dokazovanie v nevyhnutnom rozsahu, ktory sa tyka zistenia
skutkovych okolnosti namietanej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, resp. neplatnosti uveru. Odvolaci
sud v zmysle pravneho nazoru dovolacieho sudu skiumal dévodnost podaného odvolania Zzalovanym
a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.



10. Zalobca, pravne zastupeny, podal na sud prvej intancie dita 20.02.2018 Zalobu, ktorou sa domahal
vydania bezdévodného obohatenia v sume 7.781,84 eura od Zalovaného, zaloZzenu na tvrdeni o tom, Ze
medzi nim a Zalovanym bola dfia 23.08.2010 uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktore;j
Zalovany Zalobcovi poskytol uver vo vyske 18.500 eur, nalezitosti zmluvy v8ak nezodpovedali zakonom
vyZzadovanym nalezZitostiam zavazkového vztahu, je jednym z ucastnikov ktorého je spotrebitel.
Konkrétne chybaju nalezitosti podla zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, preto uver,
ktory bol na zaklade tejto zmluvy poskytnuty, je Gverom bezuronym a bezpoplatkovym. KedZe Zalobca
Zalovanému uhradil nad ramec istiny poskytnutého Uveru &iastku 7.781,84 eura, na strane Zalovaného
vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré ma Zalobcovi vydat.

11. Skutkové tvrdenie o tom, Ze medzi stranami sporu, Zalobcom ako diZznikom a Zalovanym ako
veritefom, bola dria 23.08.2010 uzatvorena zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru, spornymi neboli.
Z listin zo spisu vyplyva uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 161602. Podla tejto
zmluvy sa Zalovany zaviazal poskytnut’ diZznikovi uver vo vyske 18.500 eur za ucelom rekonstrukcie
nehnutelnosti, ktory bol zabezpe€eny nehnutelnostou. Dohodnutéa bola ro€na urokova sadzba 5,74 %,
platna do 05.09.2011 s tym, Zze 3 tyZdne pred diiom ukonc&enia jej platnosti bude dlZnikovi zaslané
oznamenie o0 novej vySke a o platnosti dohodnutej urokovej sadzby v sulade s obvyklou urovriou
urokovych sadzieb pre dany typ uveru v banke. Ro€na percentualna miera nakladov bola uvedena
vo vyske 7,06 %. Celkova Ciastka, ktoru ma diznik zaplatit' predstavovala 24.902,40 eura, priemerna
hodnota RPMN bola 9,10 %. Zo zmluvy vyplyva, Ze diZzné strany sa dohodli, Ze diZznik zaplati uver
najneskér do 10 rokov od terminu jeho doCerpania. PehazZny zdvazok diZznika vyplyvajiaci zo zmluvy
zanikne jeho splatenim.

Zalobca ako dIznik sa zaviazal splacat uver v mesaénych anuitnych splatkach, ktorych pocet je 120
kazdého 3. dia v kazdom mesiaci vo vySke 202,98 eur.

Uver bol zabezped&eny okrem zalozného prava aj dohodou o zrazkach zo mzdy.

Nie spornym bolo aj uzavretie Dodatku €. 1 k predmetnej zmluve, na zaklade Ziadosti diZznika, kde
predmetnym dodatkom sa ¢lanok VI. bod 1 zmluvy o Uvere, upravujuci splatenie Uveru zmenil tak, Ze
zmluvné strany sa dohodli, Ze diZnik splati uver najneskér do 06.04.2021 (datum konecnej splatnosti
uveru po odklade splatok a pefiazny zavazok diZznika vyplyvajuci zo zmluvy zanikne jeho splatenim).
Nebolo sporné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze na Uhradu Uveru bola nim poukazana Ciastka 26.281,84 eura.

12. Zasadne spornym a rozhodujucim bolo pravne posudit tvrdenie Zalovaného o tom, Ze na jeho strane
bezdbévodné obohatenie nevzniklo kedZe zmluva zodpoveda zakonom predpokladanym a vyZzadovanym
néleZitostiam. Zasadnym bolo tieZ posudit relevantnost Zalovanym vznesenej ndmietky premicania, z
dovodu uplynutia subjektivnej preml€acej doby naroku, ktory uplatnil Zalobca na sude ako narok na
vydanie bezdévodného obohatenia.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do ur€itej sumy. DIZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 272 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluva vyZzaduje pre platnost pisomnu formu iba v pripadoch
ustanovenych v zakone, alebo ked aspori jedna strana pri rokovani o uzavreti zmluvy prejavi volu, aby
sa zmluva uzavrela v pisomnej forme.

Podla § 272 ods. 2 Obchodného zakonnika ak pisomne uzavreta zmluva obsahuje ustanovenie, Ze sa
mdze menit’ alebo zrudit iba dohodou stran v pisomnej forme, mdze sa zmluva menit’ alebo zrusit' iba
pisomne.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia
zmluvy medzi stranami sporu, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 cit. zdkona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 cit. zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;



ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



Podla § 40 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit iba
pisomne.

Podla § 451 ods. 1 Ob&. zakonnika v platnom zneni, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 cit. zdkona bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Jednou z podstatnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v €ase vzniku zmluvy medzi
stranami sporu, vyZadovanou v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, bolo uvedenie doby trvania zmluvy a terminu konec€nej splatnosti zmluvy.
Podla ¢lanku VI. bodu 1 zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru uzavretej stranami sporu dha
23.08.2010, zmluvné strany sa dohodli, Ze diznik splati Gver najneskér do 10 rokov od terminu jeho
docerpania. Peflazny zavazok dlznika vyplyvajuci zo zmluvy zanikne jeho splatenim.

Co sa tyka poziadavky na uvedenie doby trvania zmluvy je nepochybné, Ze formulacia druhej vety v bode
1 €lanku VI. zmluvy zodpoveda zékonnej poziadavke. Je jasné, Ze trvanie zmluvy je totozné s trvanim
peniazného zavazku Zalobcu voci zalovanému, t.j. do jeho zaniku. Uvedené Zalobca ani nerozporoval.
Uréujucim a zasadnym bolo to, & zmluva, ¢&i uz vo forme a zneni ako bola podpisana jej stranami pri jej
vzniku, alebo ako celok, t.j. vratane dodatku k nej, zodpoveda zakonnej Uprave.

Zakon ¢&. 129/2010 Z.z. vo vztahu k néleZitosti vyplyvajucej z § 9 ods. 2 pism. f) nenormuje v zmysle
jednoznaéného vymedzenia zakonom pouzity pojem termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru.
Z dovodovej spravy k vyhlasenému zneniu zédkona vyplyva len potreba zrozumitelnej informovanosti o
tejto nalezitosti.

Termin je slovo latinského povodu pre vymedzenie uréeného, stanoveného €asu pre realizaciu nejakého
Ukonu, dosiahnutia nie€oho, splnenia. V tomto zmysle vymedzenim &asu modze byt konkrétne uréeny
deri alebo ina skutonost’ spdsobila identifikovat stanoveny €as, t.j. termin splnenia.

V tejto suvislosti sa priliehavym javi odkaz na nazor Ustavného siudu Ceskej republiky v rozhodnuti
sp. zn. |. US 331/1998, podra ktorého pri vyklade pravneho ukonu je nepisanym pravnym pravidlom
predpoklad, podla ktorého Ziadny normotvorca nezamys$la dat tvorenému aktu absurdné alebo
nerozumné nasledky. Sud by sa preto mal pri vyklade zmluvy vyhnut najma takému vykladu, ktory je
pochybny najma s obsahom na absurdné, ¢i problematické dosledky, ku ktorym vedie.

Podfa prvej vety bodu 1 &lanku VI. zmluvy v zneni plathom v Ease jej uzavretia (23.08.2010), bol termin
splatenia vymedzeny ,najneskér do 10 rokov od terminu jeho doCerpania“.

Je zrejmé, Ze akémukolvek inému, na zmluve neparticipujucemu subjektu, tento Easovy udaj neméze
byt jasny, nakolko informaciu o ,do¢erpani“ nemusi mat.

Zmluva je v8ak dvojstranny pravny ukon urgeny jej u€astnikom, ktori, alebo niektory z nich, moze jej
ddsledky ovplyvnit, ak mu to znenie zmluvy umoZziuije.

V prejednavanom pripade moznost ovplyvnit kone€nu splatnost zmluvy bola na strane Zalobcu, kedZe
je to diznik, ktorému sa veritel zaviazal poskytnut uver v zmluvne dohodnutej vySke, ktory sa méze
rozhodnut, kedy uver ,doCerpe“. DoCerpanim sa logicky nemdze rozumiet ni¢ iné ako to, Ze v désledku
.cerpania“ uveru sa pefilazné prostriedky dostavaju do dispozi¢nej majetkovej sféry diznika. V tomto
zmysle konstrukcia sudu prvej indtancie o udajnej nezrozumitelnosti toho, &i sa doCerpanim Uveru ma
mysliet' def ,kedy bol dany prikaz zo strany dodavatela k uskuto&neniu bankového prevodu klientovi
alebo den pripisania pozi€¢anej sumy na ucet klienta“ obstat neméze, a je mozné suhlasit s nazorom
Zalovaného, Ze zmluvou dohodnuta formul&cia bola v prospech diZznika, ktory bol tym subjektom, ktory
dany &asovy faktor mohol ovplyvnit a musel byt tak uzrozumeny s tym, kedy nastane koneéna splatnost
uveru - do 10 rokov od &asu, kedy uver vo vySke, ako sa mu Zalobca zaviazal poskytnut, doCerpe, t.|.
dostane sa v Uplnosti do jeho dispozicie.

Potrebné je v3ak uviest, Ze pre pripad, Ze by Zalobca nebol spotrebitelom s charakteristikou priemerného
spotrebitela, tak ako tento pojem vyplyva z bodu 18 preambuly Smernice 2005/29/ES z 11.05.2005
o nekalych praktikdch podnikatelov voci spotrebitefom na vnutornom trhu, t.j. spotrebitelom, ktory je
rozumne informovany, vhimavy a obozretny, dfia 01.03.2013 strany sporu uzavreli Dodatok €. 1 k zmluve
z 23.08.2010 v pisomnej forme, ktory, ako z textu vyplyva, bol uzavrety na zaklade Ziadosti Zalobcu, a
ktorym sa €lanok VI. zmluvy bod 1 veta prva zmenil tak, Ze diZznik splati Gver najneskor do 06.04.2021
(datum konecnej splatnosti uveru po odklade splatok).

Aj pre pripad, ak by bol akceptovatelny nazor prvoinstanéného sud o nezrozumitelnosti konec¢nej
splatnosti Uveru v pdvodnej zmluve, uzavretim dodatku museli byt akékolfvek pochybnosti odstranené.



Pokial uvedeny zaver, z posudenia prejednavanej veci sidom prvej intancie nevyplyva, resp. ak mal sud
zato, Ze pravny vztah je potrebné hodnotit' len v zmysle podmienok v ase uzavretia zmluvy, je potrebné
uviest, Ze autoritativne zasahovanie do autonémie véle stran je namieste tam, kde je takyto zasah
racionalne nevyhnutny, stanovenie pravnych nasledkov dvojstranného pravneho ukonu je vzdy otazkou
jeho interpretacie v kontexte konkrétnych suvislosti. Plati pritom, Ze jednou zo zasad obgianskeho
prava je zasada prevencie, v zmysle ktorej maju byt pripadné pochybnosti rieSené dohodou v zaujme
odstranenia prekazok, resp. vSetkého, €o by mohlo v buducnosti viest k rozporu.

Ak teda strany uzavreli dodatok k zmluve obsahujuci konkrétny datum konec&nej splatnosti uveru v
Strukture den, mesiac, rok, tento ich ukon akékolvek Uvahy o nespravnosti idaja o konecnej splatnosti
uveru eliminoval.

Preto sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru ak mal za to, ze z dévodu udajne;j
absencie udaja o kone€nej splatnosti Uveru bol uver, ktory poskytol Zalovany Zalobcovi Uverom
bezuro¢nym a bezpoplatkovym a prijatim plnenia vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie,
ktoré by mal Zalobcovi v rozsahu plnenia prijatého nad sumu istiny poskytnutého uveru vydat.

15. Tak, ako uviedol dovolaci sud vo svojom uzneseni sp. zn. 4Cdo 119/2021, v prvom zruSujucom
uzneseni odvolacieho sudu sp. zn. 4Co/15/2019 odvolaci sud zastal stanovisko, Ze obligatérna
néleZitost zmluvy o Uvere ohfadom vyjadrenia terminu koneénej splatnosti Uveru chyba. Absentuje
spbsob vyjadrenia, akym mali zmluvné strany upraveny termin kone&nej splatnosti Uveru v ¢lanku VI,
bod 1 zmluvy, o nezodpoveda zakonnej poziadavke podla § 9 ods. 2 pism. f/ CSP. Sud prvej inStancie
bol viazany bezvyhradne pravnym nazorom sudu vyssej indtancie a nedovolovalo mu zohladnit ni¢, ¢o
by mohlo viest k nereSpektovaniam rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci sp. zn. 4Co/15/2019, okrem
zmeny skutkovych zisteni a pravnej Upravy, resp. rozhodovacej praxe.

V pravnom posudeni odvolacej namietky Zalovaného aktualne odvolaci sud sa odklonil od skorSieho
nazoru odvolacieho sudu, ktory v su€asnej dobe povazuje rozhodovacou praxou a nazorom najvyssich
sudnych autorit za prekonany. Podfla rozhodnutia R 16/2022 uverejneného v zbierke stanovisk NS SR
a sudov SR plati, Zze v zmluvach o spotrebitelskych uveroch uzatvaranych podla zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni i&innom do 30. aprila 2018, nie je potrebné uvadzat presny termin konecne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru. NaleZitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona su
splnené, ak zmluva obsahuje udaj o dobe trvania zmluvy a udaje, z ktorych mozno urcit, dokedy
povinnost' platit aver s prislusenstvom trva (uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo 69/2020).

Pravne zavery odvolacieho sudu vo veci koreSponduju aktualnej rozhodovacej praxi najvy$Sich sudnych
autorit a niet rozumného dévodu sa od tychto zaverov odklonit.

16. Preto odvolaci sud v zmysle prdvneho nazoru dovolacieho sudu a Zalobcovymi oCakavaniami,
Z2e odvolaci sud posudi spor spravodlivo a v sulade so skorSie vyslovenym pravnym nazorom,
v sulade so spotrebitel'skym charakterom sporu. Skumal, &i iverova zmluva netrpi dalSimi namietanymi
nedostatkami, pre ktoré by bolo mozné dospiet k rovnakym zaverom, ako v preskimavanom
napadnutom prvoinstanénom rozsudku.

KedZe prvoindtanény sud skumal len niektoré namietané dbévody, odvolaci sud podla pravneho
nazoru dovolacieho sudu skutkovo a pravne vyhodnotil dalSie dévody namietané v Zalobe, €i uverova
zmluva netrpi dalSimi vadami, pre ktoré by bolo mozné dospiet’ k rovnakym zaverom o bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti Uveru (resp. k jeho neplatnosti).

17. Podla Zalobcu dalS§im dévodom je, okrem uz vyrieSeného dévodu absencia udaja o termine konec¢nej
splatnosti Uveru, tvrdenie, Ze zmluva neobsahuje udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny a inych
poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) zak. 129/2010 Z.z.).

V pbvodnom uzneseni odvolacieho sudu sp. zn. 4Co/15/2019 v bode 9 odvolaci sud vyhodnotil
nazor prvoinstanéného sudu ako dostatone neoddvodneny s poukazom na uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/146/2017 a rozsudok SD EU vo veci C-42/15.

Prvoindtanény sud poukazal v preskimavanom rozsudku na uz ustalenu sudnu prax, podfa ktorej toto
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z.z. nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné
vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, t.j. uréenia, aka Cast’ kazdej splatky sa pouzije na
uhradu splatky istiny a aka ¢ast splaca bezné troky a poplatky. U&elom tohto nie je, aby mal spotrebitel
pri uzatvoreni zmluvy o uvere k dispozicii v Ciselnom vyjadreni informaciu, aka &ast’ bude v tej-ktorej
splatke pripadat na istinu, urok a iné poplatky. Poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017,
ktoré vychadzalo z rozsudku SD EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klara



Biroova. Tento nazor je prezentovany aj v dalSich rozhodnutiach NS SR, napr. 7Cdo/98/2018, 5Cdo
132/2017, 4Cdo 211/2017, 3Cdo 45/2018. Vo vztahu k tejto namietke ide uz o ustalenu rozhodovaciu
prax.

Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom v plnom rozsahu stotoZfuje. Len na podporu a potvrdenie
spravnosti tohto nazoru odkazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 1VCdo 4/2022, kde vo vztahu
k predchadzajucej pravnej tprave (§ 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 258/2001 Z.z.) rozhodol, Ze nie je potrebné,
aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna
skladba tej ktorej anuitnej splatky (istina, uroky, poplatky), pri¢om v bode 16.1 vychadzal z aktualnej
ustalenej rozhodovacej praxe k vykladu § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z.z.

Preto ani tento dévod nie je spbsobily privodit bezuronost a bezpoplatkovost uveru.

18. Zalobca v Zalobe namietal, Ze zmluva nezakotvuje pravo spotrebitela vyziadat si vypis z Uétu vo
forme amortizacnej tabulky (§ 9 ods. 2 pism. I) zak. &. 129/2010 Z.z.)

K tejto podstatnej nalezitosti zmluvy o Uvere nezaujal odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 4Co/15/2019
Ziadne stanovisko. Ani v preskimavanom uzneseni prvoin§tanéného sudu niet posudenia tejto vytykanej
naleZitosti spotrebitelskej zmluvy.

Odvolaci sud preskumal predlozenu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 161602 zo dna
23.8.2010, vratane Dodatku €. 1 zo dia 1.3.2013 a zistil, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. I) zak. €. 129/2010 Z.z. vbébec neobsahuje.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zak. &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/,r/ay/ a § 10 ods. 1.

Na zaklade zistenych skuto¢nosti a v sulade s citovanym zédkonnym znenim odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze namietana absencia nalezitosti zmluvy o Uvere podfa § 11 ods. 1 pism. a) zakona nie je
sankcionovana bezuroénostou a bezpoplatkovostou zmluvy. Preto tuto namietanu nélezZitost zmluvy
0 Uvere nepovazoval za spbsobill privodit pre zalobcu priaznivé rozhodnutie.

19. Zalobca dalej namietal, Ze zmluva umoZzfiuje menit Grokovl sadzbu zo strany Zalovaného, avsak
v takom pripade by mala zmluva obsahovat podmienky, za ktorych méze déjst k zmene urokovej
sadzby, a preto v nej musi byt uvedeny index alebo referenéna urokova sadzba, na ktoru je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana. Podla Zalobcu zakon vyZaduje, aby v zmluve
o spotrebitelskom uvere boli uvadzané podmienky a spésob vykonania zmien urokovej sadzby.
Uvedené namietané dévody vyplyvaju z § 9 ods. 2 pism. i/ zak. €. 129/2010 Z.z.

UZ odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 4Co 15/2019 uviedol, Ze v zmluve je dojednana fixna urokova sadzba
a v zmluve nemusi byt uvedeny aj index a predpoklady zmeny urokovej sadzby.

V preskumavanom rozhodnuti prvoinstanény sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenu
namietku nepovazoval za dévodnu.

Odvolaci sud po doplneni dokazovania zistil, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze poskytnuty uver bude
uroCeny urokovou sadzbou vo vySke 5,74 % ro&ne, ktora bude platna do 5.9.2011 (pod Il ods. 1). Banka
sa zaviazala, Zze najneskor 3 tyzdne pred diiom skon&enia platnosti Urokovej sadzby zasle diznikovi
oznamenie o0 novej vySke a dobe platnosti urokovej sadzby v sulade s obvyklou uroviiou urokovych
sadzieb pre dany typ Uveru a podla vyhodnotenia osobnej a finannej situacie dlznika. Boli dohodnuté
podmienky pre pripad nesuhlasu dlznika so zmenou Urokovej sadzby a podmienky zmeny vySky a doby
platnosti urokovej sadzby pri obojstrannom zaujme.

Z obsahu uverovej zmluvy nevyplyva, Ze by v zmluve bol uvedeny index alebo referenénd urokova
sadzba, na ktory je vySka urokovej sadzby naviazana. Zmluva obsahuje podmienky a spésob vykonania
zmien v urokovej sadzbe (bod lll. odsek 2, 3, 4).

Podla § 9 ods. 2 pism. i/ zak. & 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla OZ musi obsahovat urokovl sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky ktoré
upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vy8ka urokovej sadzby
spotrebitelského uveru naviazana ako aj asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej
sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny.

Odvolaci sud vo vztahu k tejto nalezitosti spotrebitelskej zmluvy zopakoval a doplnil dokazovanie, na
rozdiel od uz doteraz zistenych skutkovych okolnosti, ktoré boli podkladom pre pravny nazor odvolacieho
sudu vo veci sp. zn. 4Co 15/2019 zistil, Ze okrem uvedenia indexu &i referenénej Urokovej sadzby
zmluva obsahuje vSetky naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. i/ zakona. Urok bol dojednany fixny na
¢as od uzatvorenia zmluvy dna 23.8.2010 do 5.9.2011 s tym, Ze boli dohodnuté podmienky a spésob
vykondvania zmien.



Odvolaci sud sa zameral na posudenie absencie indexu Ci referenénej urokovej sadzby.

Zakon v ust. § 9 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z.z. uréuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Ich absencia v uzavretej zmluve ma podfa § 11 ods. 1 zakona nasledky bezuroénosti
a bezpoplatkovosti.

Obligatérnou nalezitostou zmluvy o Uvere su nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. i/ zakona, preto ich
Co i len Ciastona absencia je sankcionovana § 11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z.z. Pri ur¢eni, &i
udaj o indexe alebo referenénej irokovej sadzbe musi byt uvedeny v zmluve odvolaci sud nezistil, Ze by
prvotné dojednanie fixného uroku spbsobilo, Ze uvedené informéacie nemusia byt v zmluve obsiahnuté.
Prave pre absenciu naleZitosti vyZzadovanych v zakone potom odvolaci sud povaZuje Uver za bezurocny
a bez poplatkov. Zmluva o Uvere nema udaj o indexe alebo referen¢nej urokovej sadzbe.

20. Zalobca dalej uviedol, Ze v zmluve o spotrebitelskych Gveroch by mali byt uvedené aj idaje tykajlice
sa poplatkov, ktoré spotrebitel po€as trvania Uverového vztahu méa dodavatelovi zaplatit. V samotnej
zmluve su v8ak len prikladmo vymenované niektoré poplatky a vo vztahu k nim zmluva odkazuje na
sadzobnik banky. Zmluva neobsahuje podmienky, za ktorych je dodavatel tieto poplatky opravneny
uctovat. Preto je zmluva v tejto Easti absolutne neplatna (§ 39 O2).

Odvolaci sud sa v uzneseni sp. zn. 4Co 15/2019 touto otadzkou neplatnosti asti zmluvy nezaoberal. Ani
v preskimavanom rozhodnuti prvoin§tanéného sudu niet o tejto namietke skutkové ¢i pravne posudenie.
Odvolaci sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze v zmluve v bode IX odsek 1, 2 banka vymenovava
poplatky, ktoré sa zavazuje dlznik uhradit' s tym, Ze vo vztahu k vySke poplatkov a ich splatnostou
odkazuje len na Sadzobnik banky.

V zmluve v odseku 1 (bod IX) je dohodnuté, Ze diZnik ma povinnost zaplatit banke, za spracovanie uveru,
za dalSie sluzby spojené s Uverom a s jeho spravou, ako aj za ostatné sluzby, ktoré banka poskytuje,
odplatu, ktora predstavuje poplatky vo vySke a so splatnostou podla Sadzobnika banky a to aj v pripade,
ak diznik dver nebude Cerpat.

Z tohto dojednania nie je mozné zistit, aké konkrétne plnenia Zalovany dodava Zalobcovi ako
spotrebitelovi a za aké ukony maju poplatky byt spotrebitefom konkrétne hradené. Z dojednania poplatku
nie je jednoznacéne uréené, &i poplatok je jednorazovy alebo opakujuci sa a spdsob jeho vypoctu.
Odvolaci sud nevylu€uje pravo banky ziadat zaplatenie poplatku za poskytnutie Uveru, av3ak pri
uzatvarani zmluvy musi spotrebitel vediet, o aky poplatok ide, v akej presne vySke a za aké bankou
poskytnuté plnenia ho ma zaplatit. V opa&nom pripade je mozno na takuto zmluvnu podmienku hfadiet
ako neplatnu (§ 37 OZ).

Ustanovenie bodu IX odsek 2 zmluvy o uUvere obsahuje zoznam réznych poplatkov, ktoré sa diznik
zavazuje zaplatit banke vymenované len prikladmo. Ani v tejto €asti zmluvy nie suU uvedené Ziadne
blizSie okolnosti U¢tovania poplatkov a ich vySka. Spektrum poplatkov nie je kompletny, je uvedeny len
prikladmo. Aj v tomto pripade je zmluvné dojednanie natolko nejasné, Ze spotrebitel ani nemoze vopred
vediet, ¢i ma Zalovanému uhradzat este dalSie poplatky.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 41 OZ ak sa dbvod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zmluvné dojednanie medzi Zalobcom a zalovanym o poplatkoch je
oddelitelné od zvy3Snej Easti uverovej zmluvy a od ostatného obsahu bez ujmy na ich obsah. Preto skumal
len platnost’ dojednania o poplatkoch.

Pre riadne a platné dojednanie pravnych ukonov zékon okrem iného urc€uje ich urcitost. Nestaci, ak je
zmluvnym stranam jasné, ¢o je predmetom pravneho ukonu, pokial to objektivne nie je zname.
Dohoda stran sporu o poplatkoch v oboch bodoch je tak neur€ita, Ze ani prostrednictvom vykladového
pravidla podla § 35 OZ nie je mozné jednoznacne urit druh a vySku jednotlivych poplatkov, rozsah
poplatkovych povinnosti.

Preto odvolaci sud povazoval namietku neplatnosti asti pravneho ukonu v bode IX zmluvy za dévodnu.

21. V ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zadkona €. 129/2010 Z.z. ako podstatnu nalezitost’ Uverovej zmluvy,
kde je jednou stranou spotrebitel je roéna percentualna miera nakladov a celkova ¢&iastka, ktori musi
spotrebitel zaplatit, vypocitana na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto RPMN.

Celkova Cciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit je sucet celkovej vysSky spotrebitelského uUveru
a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.



Celkova vySka spotrebitelského uveru je maximalna vyska alebo sucet vSetkych finan&nych prostriedkov
poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani, poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou
o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov, do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

Otazkou celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit sa odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 4Co/15/2019
nezaoberal. Nebola predmetom skimania ani v posudzovanom prvoinstanénom konani.

Odvolaci sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver vo vyske 18.500 eur
pri uro€eni 5,7 % rone do 5.9.2011. Mesacne bola dohodnuta splatka 202,98 eur a pocet splatok
120. V zmluve je dohodnuta celkova Ciastka, ktoru ma diznik zaplatit vo vyske 24.902,40 eura v Case
uzatvorenia zmluvy.

Z uvedeného zistenia vyplyva, Ze uverova zmluva obsahuje Udaj o celkovej Ciastke, ktord musi
spotrebitel zaplatit, avsak je sporné, &i tento Udaj je spravny.

Zalobca tvrdil, Ze pokial celkovu &iastku, ktord musi zaplatit vyratal z mesaénej splatky 202,98 eur na
120 mesiacov, potom celkova Ciastka vychadzala na 24.357,60 eura, ¢o je o 544,80 eura menej, nez
je dohodnuté v zmluve. Z obsahu zmluvy nie je mozné zistit, aké dalSie naklady mal spotrebitel, ktoré
predstavuju 544,80 eura.

Z uvedeného sa preto da jednoznaéne vyvodit, Ze neurgitym uvedenim poplatkov spojenych s Uverom
ako nakladov spotrebitela spojenych s tymto Uverom chybaju udaje (predpoklady) pre vypocet RPMN.
Poplatky musia byt su€astou vstupnych udajov pri jej vypocte. Je preto nespravne, pokial v zmluve
neexistuje jednoznacny udaj o poplatku, ale len udaj o prikladnom vypocte poplatkov s odkazom na
sadzobnik poplatkov, uréenie RPMN bez tychto nakladov. Zalovany sice pred odvolacim stidom tvrdil, ze
rozdiel medzi celkovou Ciastkou, ktort musi diZnik zaplatit' vo vySke 24.902,40 eur a nasobok mesacne;j
splatky a poctu splatok (202,98 x 120) predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru 150 eur a mesacéne
za vedenie uverového uc¢tu 3,07 eur, tieto udaje musia byt su€astou uverovej zmluvy. Pokial zmluva
tento udaj neobsahuje, neplatne je uvedeny aj udaj o RPMN a v koneénom ddsledku to ma za nasledok
jeho absencie.

Preto pre absenciu jednej z obligatérnych podmienok uvedenej v § 9 ods. 2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z.z.
je nutné spotrebitel'sky Uver povazovat podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona za bezuro&ny a bez poplatkov.

22. Na zaklade uvedenych okolnosti potom odvolaci sud v sulade s pravnym nazorom dovolacieho sudu
dospel k zaveru, Ze namietky Zalobcu vo vztahu k bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy su dévodné ¢o
do dévodu uvedeného v § 9 ods. 2 pism. i/ a j/ zak. €. 129/2010 Z.z. a vo vztahu k absolutnej neplatnosti
Casti zmluvy, ktora tvori dohodu o poplatkoch v bode IX odsek 1, 2 a absencie indexu alebo referenénej
urokovej sadzby v bode Il ods. 1, 2.

Preto Zalovanému patri len suma, ktoru Zalobcovi poZi€al, bez urokov a poplatkov. Bolo zistené, Ze
Zalobca uhradil Zalovanému celkovo 26.281,84 eur. Zalovanému vznikol narok na vratenie len 18.500
eur ako istiny uveru. Rozdiel je suma 7.781,84 eur, ktoru spravne prvoinstanény sud priznal Zalobcovi
ako sumu predstavujucu podfa § 451 OZ bezddvodné obohatenie Zalovaného, ktoré je povinny vydat,
vratane priznaného prislusenstva, ktoré predstavuje 5 % ro&ny urok z omeskania od 10.10.2017 podla
§ 517 ods. 2 OZ a § 563 OZ na ktoré dévody uvedené v prvoindtanénom rozsudku odvolaci sud v celom
rozsahu poukazuje a s ktorymi sa stotozriuje.

23. Obsahom odvolacej argumentacie Zalovaného bolo nespravne pravne posudenie premi¢ania pre
uplynutie subjektivnej preml€acej doby.

Uznesenie namietky premiCania je procesnym ukonom adresovanym sudu majucim hmotnopravny
charakter, nakolko je spojeny s hmotnopravnym nasledkom, ktorym je strata mozZnosti strany
uplatriujucej narok doméct sa ho sudnou cestou. Jej zmyslom je posilnenie pravnej istoty subjektov
pravnych vztahov pred &asovo neohraniCenym obdobim trvania hrozby plnenia, su¢asne vedie k
posilneniu vSeobecného pravneho principu, Zze prava patria bdelym.

Plati pritom, Ze subjektivha preml€acia doba médze plynat vyluéne v rdmci objektivnej premiacej doby.
Ak v ramci nej uplynie, je bez vyznamu posudzovanie uplynutia objektivnej premli€acej doby. Plati tiez, Zze
subjektivna premlCacia doba mbzZe zacat plynut najskér od zacatia plynutia objektivnej premiCacej doby,
tiez aj to, Ze subjektivna preml€acia doba a objektivna preml€acia doba mbzu zac¢at plynut sucasne.



Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika pravo sa premiéi ak sa nevykonalo v obdobi v tomto
zakona ustanovenej (§ 101 - § 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diZnika, ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

V prejednavanej veci sa Zalovany branil aj namietkou premli€ania uplatneného naroku z dévodu uplynutia
subjektivnej premli&acej doby poukazujuc na to, Ze Zalobca bol dfia 17.09.2015 informovany o platbe
zalozcu na uhradu uveru, ktora bola na ucet prijata 09.09.2015, ¢o Zalobca nepoprel a na pojednavani
19.09.2018 uviedol, Ze po tom, €o doslo k splateniu Uveru si ,uvedomil, Ze nejako vela preplatil“.
Odvolaci sud bol upriameny dovolacim sudom na uz ustalend rozhodovaciu prax v otazke pociatku
plynutia subjektivnej premlacej doby v spotrebitelskych veciach, s ktorym nazorom sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoZnuje.

Podla uznesenia NS SR sp. zn. 5Cdo 29/2021 pre urlenie zaciatku plynutia subjektivnej preml&acej doby
v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy,
ktora je bezuroéna a bez poplatkov je podstatna skutoéna vedomost spotrebitela o tom, Ze nema (nemal)
plnit splatky spotrebitelského uveru vo vyske dohodnutej v Uverovej zmluve.

Podla prvoinstan&ného sudu, ktory zistil, Ze objektivna lehota za€ala plynat dia 8.9.2015 (pripisana na
ucet diha 9.9.2015), kedy doSlo k splateniu zostatku Uveru bolo potrebné sa zaoberat plynutim (najma
pociatkom plynutia) subjektivnej premliacej doby.

Prvoindtanény sud v intenciach az neskér ustalenej sudnej praxe spravne vyhodnotil, Ze Zalobca sa
o tom, Ze nemal platit’ Zalovanému v poZadovanej sume 24.902,40 eura skuto€ne dozvedel az zo
stanoviska MS SR zo dfia 23.8.2017. Do prijatia tohto stanoviska nebola preukazana jeho skutoéna
vedomost, kedy by mohol svoj narok riadne vycislit' a vo&i Zalovanému si ho uplatnit.

Bolo na strane Zalovaného, ktory tuto namietku vzniesol v rdmci kontradiktornosti konania, ktora sa
na dodavatefa vztahuje, preukazat svoje tvrdenie. V tomto rozsahu Zalovany iny moment plynutia
subjektivnej preml€acej lehoty nepreukazal, nez pripisanie Uhrady zostatku dlhu na Uvere dria 8.9.2015,
resp. 9.9.2015. Skuto&na vedomost o moznosti uplatnit’ si narok na vydanie bezdévodného obohatenia
a jeho vyska bola Zalobcovi znama najskor 23.8.2017 (list MS SR).

KedZe tak, ako to uviedol prvoinstanény sud, subjektivna preml€acia lehota za¢ala plynut dfia 23.8.2017,
podana Zaloba na sud drfia 20.2.2018 je v&as, pred uplynutim 2-ro€nej subjektivnej lehoty (23.8.2019).

24. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku
o trovach konania ako spravny podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP.

V odvolacom konani UspeSnou stranou sporu bol Zalobca, ktorému v sulade s § 255 ods. 1 CSP
ako uUspesnej strane sporu patri narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu vodi
neuspesnému zalovanému.

O trovach dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 453 ods. 3 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. V dovolacom konani bol uspesny Zalobca, preto mu vodi Zalovanému patri narok na nahradu
trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vysSke nahrady vSetkych trov konania (prvoinstanéného, odvolacieho
i dovolacieho) rozhodne prvoinstanény sud samostatnym uznesenim.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

9CoCsp/51/2022

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



