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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: F. W., A.. XX.XX.XXXX, v Ustavnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny X., F. F. XX, X., zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Galanta, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Galanta, dieta rodicov - matky: P. W., A.. X.X.XXXX, S. W. X., a otca: v rodnom liste neuvedeny,
za Ucasti Centra pre deti a rodiny X., F. F. XX, X., o navrhu navrhovatelov: X. G.. F. N. L., A.. XX.X.XXXX,
S.W. J. 0. XXXX/XX Y., S.,S.F.F.H.a2 F.U.L.P,F., A. XXXXXXX, S. W. J. Q. I. XXXX/XX, S.,
F. W. J. O. XXXX/XX'Y., S., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveruje maloleté dieta: F. W., A.. XX. XX.XXXX,
do starostlivosti navrhovatelov: X. G.. F.N. L., A.. XX X XXXXY. X. F.. U.L. P, F.., A.. X XX.XXXX, po¢nuc
dfilom nariadenia neodkladného opatrenia, az do pravoplatného skonenia konania vo veci same;.

Il. Sud uklada Centru pre deti a rodiny X., F. F. XX, X. povinnost odovzdat maloleté dieta: F. W., A..
XX XX XXXX, do starostlivosti navrhovatelov: X. G.. F. N. L., A.. XX XXXXX Y. X. F..U. L. P, F.., A..
XXX XXXX.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom osobne podanym na tunajsi sud dfia 27.1.2020 domahali nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril maloleté dieta do ich starostlivosti a ulozil Centru
pre deti a rodiny X., F. F. XX, X. povinnost odovzdat’ maloleté dieta do ich starostlivosti.

2. Svoj navrh navrhovatelia odévodnili tym, Ze su manzelia. Z ich manzelstva nepochadzaju ziadne
deti. Maju vytvoreny pevny vztah a dostatocné bytové a socialne podmienky na starostlivost o dieta. V
spolo€nej domacnosti byvaju devat rokov, na su€asnej adrese Styri roky. Byvaju v Stvorizbovom byte.
Rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trnava pod &. TTI/OSPODASK/SP0/2019/6063
zo dna 26.6.2019 boli zapisani do zoznamu Ziadatelov o zverenie dietata do nahradnej rodinnej
starostlivosti formou osvojenia po splneni zdkonom stanovenych podmienok. Pripravu na nahradnu
rodinny starostlivost absolvovali v organizacii Usmev ako dar, n.o. Trnava. S maloletym nadviazali
kontakt v Centre pre deti a rodiny X.. Absolvovali tri interakcie v dfioch 15.1.2020, 20.1.2020 a
22.1.2020. Obaja si od prvého stretnutia zac¢ali s maloletym vytvarat citovy vztah. Malolety reaguje na
ich pritomnost, hravaju sa spolu. Je to velmi usmievavé a pokojné dietatko. Hned' na prvej interakcii
sa spolo€ne vyjadrili, Ze by si maloletého radi zobrali €¢o najskér domov a spolo&ne vytvorili rodinu.
Nemd&zu mat' vlastné deti, preto budu velmi Stastni, ked budi méct dat ich starostlivost, lasku, domov
a pocit bezpecia prave maloletému. Maju vytvorené dobré bytové, socialne a rodinné pomery pre
starostlivost’ a vychovu maloletého. Chcd mu vytvorit’ Stastny domov a rodinné zazemie. Su plne schopni
po citovej, ale aj materidlnej stranke maloletého zabezpedit. Maju pre neho pripravenu aj vlastnu izbu
a v8etko, €o bude potrebovat. Obaja su rozhodnuti, Ze do buducnosti si chcd maloletého osvajit.



Matka sa o maloletého doposial Ziadnym sp6sobom nezaujimala. Diia 2.8.2019 Okresny sud Galanta
vydal rozsudok o vysloveni osvojitefnosti pod sp. zn. 21P/83/2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna
27.8.2019. Navrhovatelka je zamestnana s mesacnym prijmom 3 520,- Eur. Po zdravotnej stranke je
schopna zabezpeclovat starostlivost o maloleté deti. Malolety nema v su€asnosti Ziadne zavaznejSie
zdravotné problémy, nevyzaduje si zvySenu starostlivost. Riaditelka Centra pre deti a rodiny X. ich len
upozornila na potrebu obCasnej navstevy infekénej klinky vzhladom na zdravotny stav matky v ¢ase
pbérodu. Navrhovatel je zamestnany s mesa&nym prijmom 1 000,- Eur. Po zdravotnej stranke je schopny
zabezpeclovat starostlivost o maloleté deti. K maloletému si vytvorili citovy vztah a teSia sa z neho.
Zelaju si, aby sa stal lenom ich rodiny, ktorému budu poskytovat pinohodnotnu starostlivost. Ich $irsia
rodina, znami a priatelia o ich umysle vedia a z nadchadzajuceho prichodu maloletého sa tesia spolu s
nimi. Vzhfadom k veku maloletého maju za to, Ze €o najskorsi prichod do ich rodiny a fakt, Ze bude v
ich pritomnosti, bude v jeho zaujme a zabezpedi mu stabilné vychovné prostredie. Malolety je vo veku,
kedy zaCina intenzivne vnimat osoby, ktoré sa o neho staraju a tuto starostlivost by mu preto ¢o najskér
chceli zabezpelovat oni, kedZe maju zaujem aj o jeho osvojenie. Obaja su bezihonni. Maju spésobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s
obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s listinnymi dékazmi k nemu pripojenymi,
a to najma s rodnym listom maloletého, sobasnym listom navrhovatelov, potvrdeniami o zdravotnom
stave navrhovatelov, rozhodnutim o zapisani navrhovatefov do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu
starostlivost, odporaé¢anim Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trnava k realizacii nahradnej rodinnej
starostlivosti, potvrdeniami o prijme navrhovatelov, vypismi z Registra trestov Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky navrhovatefov, ¢estnymi vyhlaseniami navrhovatefov o pravnej spdsobilosti a
bezuhonnosti a tiez so spravou z preSetrenia pomerov na strane navrhovatelov zo dria 30.1.2020 od
Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Galanta, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Malolety pochadza z mimomanzelského vztahu matky. Otca malolety nema v rodnom liste uvedeného.
Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 21P/74/2019-44 zo dna 12.6.2019, pravoplatnym dna 26.7.2019,
bola nad maloletym nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny X. a
matka maloletého bola zaviazana prispievat na vyZivu maloletého mesacne sumou vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, platného v Case splatnosti bezného vyzivného, vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca
vopred na ucet Centra pre deti a rodiny X.. Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 21P/83/2019-56 zo dna
2.8.2019, pravoplatnym dia 27.8.2019, sud vyslovil osvojitelnost’ maloletého dietata, obmedzil matke
maloletého vykon rodi€ovskych prav a povinnosti a v rozsahu obmedzenia vykonu rodi€ovskych prav
matke ustanovil maloletému za opatrovnika Urad préace, socialnych veci a rodiny Galanta. Navrhovatelia
sidna 27.1.2020 podali na tunaj$i sud aj navrh vo veci samej na zverenie maloletého do predosvojitelskej
starostlivosti. Toto konanie prebieha na tunajSom sude pod sp. zn. 21P/13/2020.

5. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Galanta zo diia 30.1.2020 vyplyva, Ze malolety
bol od 11.1.2019 na zaklade uznesenia Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 19P/4/2019 zo dna
10.1.2019, pravoplatného dnia 12.2.2019, umiestneny do docCasnej starostlivosti Centra pre deti a
rodiny X. do Specializovanej skupiny s oSetrovatelskou starostlivostou. Rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 21P/74/2019 zo diia 12.6.2019, pravoplatnym dnia 26.7.2019, bola nad maloletym
nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny X.. Rozsudkom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 21P/83/2019 zo difia 2.8.2019, pravoplatnym dna 27.8.2019, bola vyslovena
osvojitefnost’ maloletého a matke maloletého sud obmedzil vykon jej rodiCovskych prav a povinnosti.
Malolety je od 18.11.2019 zapisany v zozname deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu
rodinnu starostlivost. Navrhovatelia absolvovali 1. interakciu s maloletym dia 15.1.2020. Odvtedy sa
pomaly kazdou interakciou prehlboval vztah medzi maloletym a navrhovatelmi. Navrhovatelia obyvaju
Stvorizbovy byt v centre S., ktory je vo vlastnictve navrhovatelky. Byt pozostava z kuchyne spojenej
s obyvackou, 2 toaliet, spalne navrhovatelov, z 1 izby, ktora v su€asnosti sluzi ako Satnik a z detskej
izby, ktora je pripravena na prichod maloletého do ich domacnosti. Mesaéné vydavky na domacnost
su vo vySke cca 650,- Eur, ¢o zahffia preddavky za energie a hypotekarnu splatku. Malolety ma v
domacnosti manzelov nachystanu detsku postielku, kocik, dostatok oble€enia a hygienickych potrieb.
Detska postielka je nachystana v detskej izbe, v pripade potreby ju premiestnia do spalne. Pediatrom
maloletého bude MUDr. L. H. N. S.. Byt navrhovatelov je vkusne a uc¢elne zariadeny, po€as Setrenia
dna 30.1.2020 bol v domacnosti poriadok na pozadovanej urovni. Navrhovatelka je zamestnana na



pozicii marketingového riaditela s mesaénym prijmom 3 520,- Eur. Navrhovatel je zamestnany na
pozicii technického projektového manazéra s mesaénym prijmom 1 000,- Eur. Navrhovatel sa pocas
Setrenia vyjadril, Ze sa na prichod maloletého do ich domacnosti velmi teSia, nakolko uz prvy kontakt s
maloletym bol pozitivny. Po€as nasledujucich stretnuti stravili spolu s maloletym €as v priestoroch Centra
pre deti a rodiny X., kde sa spolu hrali a blizSie spoznavali. Stretnutia boli realizované za pritomnosti
socialnej pracovnicky a psychologi¢ky z Centra pre deti a rodiny X.. Vzhladom k vyS$Sie uvedenému
urad navrhuje, aby sud navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu
vyhovel, nakolko zaCaty proces realizacie nahradnej rodinnej starostlivosti a s tym spojené zverenie
maloletého do starostlivosti navrhovatelov je v najlepdom zaujme maloletého dietata.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

8. Podla § 367 ods. 2 C.m.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

9. Podla § 367 ods. 3 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.%, pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisluSny
okresny sud.

12. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

16. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mbze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.



20. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

21. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam, je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich os6b. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia.

22.V danom pripade sa navrhovatelia domahali nariadenia neodkladného opatrenia podla ustanovenia
§ 367 ods. 1 C.m.p., ktorym sud do&asne zveri maloleté dieta do ich starostlivosti.

23. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa malolety doCasne zveri do starostlivosti
navrhovatefov. Malolety sa totiZ toho ¢asu nachadza v Ustavnej starostlivosti v Centre pre deti a rodiny.
Matka sa o maloletého nezaujima. Otec maloletého nie je v rodnom liste uvedeny. Nie su znami Ziadni
dalsi pribuzni, ktori by mohli zabezpelovat starostlivost o maloletého. Navrhovatelia prejavili zaujem
0 osvojenie maloletého. Aktualne si na tunajsi sud podali navrh vo veci samej na zverenie maloletého
do predosvojitelskej starostlivosti. Navrhovatelia maju vytvorené vhodné podmienky pre prijatie dietata
a spifiaju zakonné podmienky pre nahradnu rodinna starostlivost, pri¢om je tu predpoklad, Ze budu
spolo€nu osobnu starostlivost o maloletého nahradzajucu starostlivost’ rodi€ov vykonavat v zaujme
maloletého. Zverenie maloletého do starostlivosti navrhovatelov odportéa aj Urad prace, socialnych
veci a rodiny Galanta. Potreba doasnej Upravy pomerov sa javi najma v tom, Ze maloletého na zaklade
neodkladného opatrenia bude mozné prevziat' do starostlivosti navrhovatefov este predtym, ako dbjde k
rozhodnutiu sudu vo veci samej, ktory stav poskytne okamzity priestor pre vzajomné vytvorenie citovych
vazieb a adaptaciu maloletého na ich domace prostredie.

24. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, do¢asne zveril maloletého do starostlivosti navrhovatefov a uloZil
Centru pre deti a rodiny X., v ktorom sa malolety aktualne nachadza, povinnost odovzdat maloletého
do starostlivosti navrhovatelov.

25. Toto uznesenie je v zmysle ust. § 367 ods. 3 C.m.p. vykonatefné dfiom jeho vyhotovenia.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. €. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zadkona €. 233/1995
Zz.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



