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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia, samosudca JUDr. Erik Uhlar, na verejnom zasadnuti dha 3. februara 2020 v
Starej Lubovni, v trestnej veci proti obvinenym 1. U. R., 2. ml. V. P. a 3. ml. . P., pre pre¢in kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dria 20.1.2020
na Okresnej prokurature Stara Lubovna pod sp. zn. 430/19/7710 a

potvrdzuje, Ze:

1. obvineny U. R., nar. XX.X.XXXX v W. I., trvale bytom V. XXXX/XXX, W. I., v su€asnosti vo vazbe v
UVV a UVTOS Presov,

2. obvineny ml. V. P,, nar. X.X.XXXX v W. |, trvale bytom V. XXXX/XXX, W. I., v su€asnosti vo vazbe
v UVV a UVTOS Presoy,

3. obvineny ml. I. P., nar. XX. X.XXXX v W. I., trvale bytom V. XXXX/XXX, W. |.,
sivinni, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode dfia 24.10.2019 v €ase o0 12:55 hod. na chodniku od autobusove;j
stanice na ul. Tovarenskej cez kolajisko popod nadchod nad kolajiskom v smere ku kaplicke a nasledne
ku ceste /77 v Starej Lubovni, pri samotnom kolajisku pri strete s poSkodenou R. F., bytom S. &. XXX jej
obvineny U. R. a obvineny ml. V. P. strhli z ramena kabelku, kde v momente vytrhnutia kabelky odtrhli
remef na kabelke, ktory ostal v ruke poskodenej, a nasledne s touto kabelkou sa dali aj s obvinenym ml.
I. P., ktory dovtedy daval pozor, na utek, ¢im poSkodenej R. F., bytom S. €. XXX, spdsobili Skodu kradezou
Ciernej kabelky v sume 20,- eur, v ktorej sa nachadzala pefiazenka v hodnote 5,- eur s finan€nou
hotovostou 62,- eur a tak celkovo poSkodenej spdsobili Skodu v sume 87,- eur,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a ¢in spachali na veci, ktori mal iny
pri sebe,

¢im spachali
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/ Trestného zékona formou spolupachatelstva podra § 20

Trestného zakona.

Za to im sud uklada:



1. obvinenému U. R.:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona pri zisteni pofahcujuce;j
okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona a zisteni pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/
Trestného zakona, trest odiatia slobody na 10 (desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obvineného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

2. obvinenému ml. V. P.:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 117 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona pri zisteni polah€ujicej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a
nezisteni pritaZzujucich okolnosti podla § 37 Trestného zakona, trest odnatia slobody na 5 (pat’) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 117 ods. 4 Trestného zakona sud obvineného na vykon uloZzeného trestu odniatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych.

3. obvinenému ml. I. P.:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 117 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona pri zisteni pofahujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona
a nezisteni pritazujucich okolnosti podla § 37 Trestného zakona, trest odhatia slobody na 6 (3est)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obvinenému vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému urluje skuSobnu dobu na 18 (osemnast)
mesiacov.

odovodnenie:

Dnia 20.1.2020 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry Stara Lubovna sudu navrh na schvalenie
dohody o vine a treste uzavretej v tejto trestnej veci na Okresnej prokurature Stara Lubovria pod sp.
zn. Pv 430/19/7710 dna 20.1.2020 za ucasti prokuratorky, vSetkych obvinenych, zakonnych zastupcov
mladistvych obvinenych, obhajcu obvinenych, z&stupkyne organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately a poSkodenej.

Na nariadenom verejnom zasadnuti, po predneseni navrhu na schvalenie dohody o vine a treste
prokuratorom, poukazal samosudca na zrejmu nespravnost predloZenej dohody o vine a treste, a to vo
vyroku o treste u obvineného ml. V. P., kde bola uvedena ako zistena pritaZzujuca okolnost’ podfa § 37
pism. m/ Trestného zakona, pricom vSak podla odpisu registra trestov menovaného obvineného, tento
bol doposial odsudeny raz, a to vo veci tunajSieho sudu 1T/6/2018, kde mu bol ulozeny uhrnny trest
odniatia slobody na 6 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny a uréena bola skuSobna doba
na 12 mesiacov.

V tejto skuSobnej dobe sa pritom osvedcil, ako bolo rozhodnuté uznesenim tunajSieho sudu 1T/6/2018
z 24.4.2019, pravoplatnym 24.4.2019 a hladi sa na neho ako keby nebol odsudeny. Preto uvedenie vo
vyroku o treste u neho danej pritaZujucej okolnosti nema Ziadne zakonné opodstatnenie.

Napriek tomu v8ak sud uvedenu zrejmu nespravnost nehodnotil ako okolnost, ktora by mala za nasledok
neprimeranost alebo nespravodlivost dohody o vine treste v uvedenej Casti a ktord by zakladala az



potrebu postupu podfa § 334 ods. 2 Trestného poriadku, pretoZze z pohladu sudu aj pri spravhom
postupe, a teda neuvedeni danej pritazujucej okolnosti v prislusnom vyroku o treste, dohodnuty druh
a vysku trestu u ml. V. P. treba hodnotit' vo vztahu k osobe obvineného a okolnostiam pripadu ako
primerany a spravodlivy.

Prokurdtor na to uviedol, Ze zotrvava na zneni prislusného vyroku o treste v zmysle pisomného
vyhotovenia podaného navrhu; obhajca, obvineny ml. V. P., zastupkyra organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, zakonni zastupcovia menovaného obvineného vyjadrili suhlas s opravou
uvedenej zrejmej nespravnosti.

Nasledne vsetci traja obvineni, po pouceni o ich pravach, odpovedali na vSetky otazky kladené im
samosudcom podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku, ,ano“. Obhajca a zdkonni zastupcovia mladistvych
obvinenych vyjadrili suhlas s dohodou o vine a treste a nasledne prokurator, zastupkyfia organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, zakonni zastupcovia mladistvych obvinenych, obhajca
obvinenych, ako aj kazdy z obvinenych navrhli dohodu o vine a treste schvalit.

Dohodu o vine a treste sud vyhodnotil o do pravnej kvalifikacie skutku za spravnu, u kazdého z
obvinenych ako spravodlivi a primeranu, rovnako aj za zdkonnu a primeranu v otazke druhu a vysky
trestov.

Vzhladom na to sud predlozeni dohodu o vine a treste schvalil postupom podla § 334 ods. 4
Trestného poriadku schvalil a potvrdil tymto rozsudkom, avSak zrejmu nespravnost spocivajiucu v
uvedeni pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona vo vyroku o treste u ml. V.
P. nemohol sud nechat bez povSimnutia a preto znenie dotknutého vyroku nalezite opravil tak, aby
tento zodpovedal skutoénému stavu, a to spocivajucemu v nezisteni pritazujucich okolnosti podfa § 37
Trestného zédkona u menovaného obvineného. Uvedena oprava zrejmej nespravnosti podaného navrhu
sa pritom nijako nedotkla druhu a vySky dohodnutého trestu, ktory, ako je uz uvedené vyssie, sud i za
tejto situacie povazuje plne za primerany a spravodlivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost jeho vyhlasenim.



