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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C. B., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 1T/131/2018-878 zo dna 12.09.2022, na verejnom
zasadnuti konanom dna 20.02.2024 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXXv C.B., zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 1T/131/2018-878 zo dfia 12.09.2022 (v
poradi tretim) bol obZalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. B., trvale bytom C. D. XXX/X, E. F., uznany
vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, Ze

ze

od presne nezisteného dfia mesiaca februar 2011 do presne nezisteného €asu dra 13.08.2018, s
vynimkou datumov uvedenych v Tresthom rozkaze Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
0T/5/2013, kedy bol uznany vinnym a odsudeny podfa § 360 ods. 2 Trestného zakona, skutkov, ktoré
mal spachat’ dna 20.1.2013, dra 26.1.2013, diia 27.1.2013, diia 28.1.2013, vobci E. F., G. C.B., H. C.
[. D. XXX/X E. svoju matku E. B., J. K., nar. XX.XX.XXXXv C. B., trvale bytom E. F., C. I. XXX/X, s ktorou
byvaju v jednej domacnosti a to tak, Ze sa k nej takmer denne sprava agresivne, oplzlo jej nadava, uraza
ju, vyhraza sa jej slovami, ze zdochne, Zze podpali dom, sprava sa k nej pohfdavo, kri¢i na fiu, oblieva
vodou, hadZe po nej rézne veci, dalej ju v nepravidelnych intervaloch viackrat za mesiac fyzicky napada,
pastou ju udiera do chrbta, do tvare, kedy ju aj opfuje, dfia 28.07.2018 ju napadol v kuchyni tak, Ze ju
chytil za vlasy, tahal ju po zemi, mlatil ju pastou do réznych &asti tela z dévodu, Ze potreboval peniaze
na drogy, potom ako ju vytiahol na dvor jej z pefazenky vybral 140,-Eur, tieZ jej viackrat zobral peniaze,
ktoré minul na drogy, naposledy sa k nej takto spraval dia 13.08.2018, kedy po slovnej hadke chcel na
fiu hodit poleno, pricom tymto svojim agresivnym spravanim a konanim u nej vyvolava obavu o svoj
Zivot a zdravie, neustaly pocit strachu a stresu, psychického a fyzického utrpenia.

Za tento skutok okresny sud uloZil obZalovanému podla § 208 ods. 3 Trestného zakona trest odriatia
slobody v trvani 7 (sedem) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona okresny sud
obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strdZenia.



Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil v rozsahu &.1. 878-884.

Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani
dfia 12.09.2023 odvolanie obZalovany, ktoré pisomne oddvodnil na &.1. 891.

Obzalovany ako prvé namietal voci postupu sudu pri vyhodnoteni dokazovania, pretoZze sa podla
jeho nazoru nedostatoCne vysporiadal so zavermi znaleckych posudkov tykajucich sa zakladnych
charakteristik osoby poSkodenej. Nevysporiadal sa ani s vypovedou znalca PhDr. Obucha z hlavného
pojednavania zo dia 08.07.2020, v ktorej jednoznacéne konstatoval, Ze poSkodena netrpela syndromom
tyranej osoby. Znalecky posudok PhDr. Kleinmana protirecil dvom dalSim posudkom, preto z neho
sud nemal vychadzat. V zmysle psychologickej definicie na tyranie je nutné kumulativne skimat
Styri aspekty, a to eskalacia, opakovanie a dlhodobost, jasné a nespochybnitelné rozdelenie roli
a neverejnost. Ani jeden aspekt v tejto trestnej veci nebol splneny. ObZalovany konal pod vplyvom stresu
a omamnych latok, nekonal ako v reakcii agresivnej osoby s ciefom spésobit poSkodenej traumu &i
ujmu. PoSkodena v trestnom konani nevystupovala ako submisivna obet, ale ako aktivhe konajuca,
braniaca sa osoba a osoba braniaca zaujmy svojho syna. PoSkodena z obzZalovaného nema strach.
Ani jeden zo znalcov sa nevysporiadal s tym, aka bola komunikacia medzi poSkodenou a obZalovanym
a pre€o dochadzalo k hadkam. Zo strany poSkodenej iSlo o neustalu potrebu komandovat, usmerfovat
a riadit obZalovaného. Navy3e, iSlo o epizodické, narazové konfliktné situacie, pri€om znak dlhodobosti
nebol naplneny. Hadky medzi poSkodenou a obzalovanym sa uskutoCriovali aj pred svedkami pod
vplyvom silného emoéného nabudenia, nemali zaujem unikat do sukromia. Konflikty sa viazali na
obdobie, kedy obZalovany potreboval finanéné prostriedky, vaésinou pod vplyvom drog a tlaku inych
os6b, a pokial boli poziadavky obZalovaného uspokojené, nepokracoval v protipravnej ¢innosti. Poukazal
tiez na to, Ze u poSkodenej neboli zistené znaky tyranej osoby, poSkodena nevykazovala znaky fyzickych
a psychickych utrap. Pokial ide o znalecky posudok znalca PhDr. Kleinmana, z jeho zaverov nie je
mozné zistit na zaklade akych postupov zhodnotil, Ze v pripade konania obZalovaného ide o tyranie.
Znalecky posudok tohto znalca povaZuje za nejasny, nepreskimatelny a preukazatefne nepravdivy.
Podla dalSich dvoch znaleckych posudkov (PhDr. Obucha a PhDr. Selku) poSkodena nenesie znaky
tyranej osoby. Okresny sud tiez pri vyhodnoteni vypovede poskodenej nevzal do uvahy rozpoloZenie
poskodenej, jej telesny a dusevny stav, ani podmienky, v ktorych sa skutok stal. Sud sa rovnako
nevyjadril z akého dévodu a v ¢om vidi sprisnenie trestnej sadzby podfa § 208 ods. 3 pism. d)
Trestného z&kona, poukazujuc na § 38 ods. 1 Trestného zakona, a sice, ak je dlhodobost pojmovym
znakom v zakladnej skutkovej podstate, nemozno dlhodobé tyranie kvalifikovat’ ako zavaznejSi spésob
spachania trestného Cinu. Taktiez poukazuje na to, Ze poSkodena sa viackrat v priebehu trestného
konania vyjadrila a prosila sud, aby v trestnom konani nepokraCoval a konanie zastavil. Po podani
trestného oznamenia poSkodend trestné oznamenie chcela hned vziat spat. Poskodena neuviedla
Ziadne konkrétne utoky, preto obzalovanému nie je zrejmé, ako organy ¢inné v trestnom konani dospeli
k zaveru o narastani na intenzite konania obZalovaného. Pokial ide o uloZeny trest, tento sa javi byt
neprimerane prisny, nakolko bude mat nepriaznivy dopad prave na poskodenu, ktord ma zdravotné
tazkosti, potrebuje pomoc a opateru obZalovaného. Obzalovany je jediny pribuzny poskodenej. Sud na
tieto skutoCnosti pri ukladani trestu neprihliadol. Vzhladom na obsah odvolacich namietok navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vo veci sam rozhodol tak, Ze obZalovaného spod obZaloby
oslobodi.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dina 20.02.2024 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave, obZalovaného a jeho obhajkyne, poSkodenej a timo&nika. ObZalovany zotrval na
podanom odvolani, obsah odvolania neziadal zmenit’ ani doplnit. Odvolaci sud oboznamil pritomnych
s napadnutym rozsudkom, odvolanim obzalovaného, odpisom registra trestov na obZalovaného ako
aj podstatnym obsahom spisu. Procesné strany nemali Ziadne pripomienky k oboznamovanému obsahu
spisového materialu, ani navrhy na doplnenie dokazovania. Zastupkyfia Krajskej prokuratury v Trnave
navrhla odvolanie obzalovaného zamietnut ako nedévodné podla § 319 Trestného poriadku. Obhajkyha
obZalovaného sa pridrzala obsahu podaného odvolania. Trestny €in kladeny obZalovanému za vinu sa
podla jej nazoru nestal. Podkodena je chora, potrebuje obzalovaného, ind rodinu nema. ObzZalovany
zacal viest riadny Zivot, zamestnal sa, pomaha poskodenej. UloZeny trest neprimerane postihne najma
poskodenu. Navrhla, aby odvolaci sud obZalovaného oslobodil spod obZaloby. ObZalovany uviedol, Ze
na slobode vedie riadny Zivot, pomaha svojej matke, neberie drogy, nepije. Domahal sa oslobodenia
spod obZaloby.



Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nie je dévodné, v désledku €oho su spinené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Pre poriadok je nutné uviest, Ze vo veci rozhodol po prvykrat Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom
¢.k. 1T/131/2018-456 zo dna 17.12.2020, ktorym obZalovaného uznal vinnym zo spachania zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, za ktory obZalovanému uloZil trest odfatia slobody
podfa § 208 ods. 3 Trestného zakona v trvani 7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia. V désledku odvolania podaného obzalovanym rozhodol
tunajsi odvolaci sud uznesenim ¢&.k. 3To/9/2021-491 zo dfia 09.02.2021 tak, Ze predmetny rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku zrusil a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku
vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Po zrudeni a vrateni veci rozhodol Okresny sud Dunajska Streda v poradi druhym rozsudkom
C.k. 1T/131/2018-544 zo dna 07.04.2021 tak, Ze obZalovaného spod obZzaloby Okresnej prokuratary
Dunajska Streda ¢. 1Pv 391/18 podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil, pretoze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany trestne stihany. V désledku podaného odvolania
prokuratora Okresnej prokuratiry Dunajska Streda opatovne rozhodol tunajsi odvolaci sud uznesenim
€.k. 3To/59/2021-576 zo dfia 26.10.2021 tak, Ze predmetny rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. b), pism.
c¢) Trestného poriadku zrus$il a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju, a to aj napriek nesuhlasu a odvolacim namietkam prokuratora. Podla nazoru odvolacieho
sudu okresny sud zrozumitefne, presved€ivo a zédkone suladnym spdsobom vysvetlil akymi ivahami sa
pri svojom rozhodnuti spravoval, a to tak vo vztahu k otazke viny ako aj uloZenia primeraného trestu.
Pokial ide o odévodnenie rozsudku, tento zodpoveda zakonnym poZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 168
Trestného poriadku a odvolaci sud sa s tymto odévodnenim stotoZiuje a odkazuje nari. Na konStatovanie
spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podfa prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dékazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych
zavaznych chyb, ktoré by mohli mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci, tak ako namietal
obzalovany v odvolani. S poukazom na rozsah a spdsob vykonaného dokazovania podla odvolacieho
sudu dospel aj k spravnym pravnym a tiez skutkovym zaverom. Vzhfadom na to, Ze okresny sud
zodpovedal na vSetky podstatné rozpory a namietky prokuratora uz v oddvodneni napadnutého
rozsudku, priCom odvolacie namietky su v podstate totozné s namietkami vznesenymi pocas



prvostupriového konania, odvolaci sud obmedzi na konStatovanie spravnosti skutkovych ako aj pravnych
zisteni a v obsahu struéné odévodnenie odvolacich namietok prokuratora.

Sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podfa prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dékazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych
zavaznych chyb, ktoré by mohli mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci, tak ako namietal
obzalovany v odvolani. S poukazom na rozsah a spdsob vykonaného dokazovania podla odvolacieho
sudu dospel aj k spravnym pravnym a tiez skutkovym zaverom. Vzhfadom na to, Ze okresny sud
zodpovedal na vSetky podstatné rozpory a namietky prokuratora uz v oddvodneni napadnutého
rozsudku, priCom odvolacie namietky su v podstate totozné s namietkami vznesenymi pocas
prvostupriového konania, odvolaci sud obmedzi na konStatovanie spravnosti skutkovych ako aj pravnych
zisteni a v obsahu struéné odévodnenie odvolacich namietok prokuratora.

Odvolaci sud rovnako ako okresny sud konsStatuje, Ze o vine obZalovaného v kontexte vykonaného
dokazovania nem6zu byt Ziadne pochybnosti. Usved&ujucim dékazom bola predovietkym vypoved
poskodenej z pripravného konania zo dria 15.08.2018, v ktorej suvisle, spontanne a vefmi podrobne
opisala konanie obZalovaného, ktorého sa vo€i nej dopustal uz od roku 2011, po dobu takmer
siedmych rokov. Na tomto mieste je nutné podotknut, Ze poSkodena bola o vyzname a nasledkoch
svojej vypovede poucend, vyslovne odmietla pravo odopriet vypovedat, sama iniciativhe usvedcila
obzalovaného z protipravneho konania. V pripravnom konani podrobne opisala jednotlivé incidenty,
ku ktorym doslo nielen v ase kedy s poSkodenou zdiefal spoloénud domacnost, ale aj v Case kedy
byval v obecnom byte. ObZalovany na svoju matku verbalne uto€il (adresoval jej vulgarne nadavky
.nafetovana Spinava kurva“, osoCoval ju titulovanim vrahyfa, vyhrazal sa jej zabitim) za su&asnych
fyzickych utokov péastou do roznych Casti tela, tahanim za vlasy, oblievanim ju vodou, Skrtenim,
vystavovanim pobytu na sinku (s vedomim onkologického ochorenia), hadzanim réznych predmetov
po poskodenej, obmedzovanim jej pobytu na dvore pod réznymi vyhrazkami. Popri tom vstupoval
do domacnosti poSkodenej bez jej suhlasu, Ziadal peniaze a jedlo po réznymi vyhrazkami, kradol jej
peniaze, zariadenie domacnosti. PoSkodena vypovedala, Ze je zo spravania sa obZalovaného psychicky
na dne, obZalovaného sa boji. Pred podanim trestného oznamenia udajne premysfala o svojich dalSich
krokoch, preto vedela, Ze podanim trestného oznamenia vyvola iny uc¢inok ako vynuatenu podrobenie
sa lieCbe zavislosti obzalovanym. Vypoved poSkodenej z pripravného konania bola plne podporena aj
vypovedou svedka L., ktory v podstate zhodne opisal Utoky obZalovaného na poSkodenu, ktorych bol
svedkom, pric¢om mal vedomost, Ze k tyraniu poSkodenej dochadzalo aj v ¢ase, kedy bol v praci alebo
spal, ktory €as obzalovany vyuZival prave na to, aby na poskodenu utodil, ziadal od nej peniaze, jedlo.

Na vierohodnosti vypovede poskodenej z pripravného konania nemeni ni¢ ani jej vypoved z
hlavného pojednavania, na ktorom protipravne konanie obZalovaného poprela, poprela takmer
vSetky skuto€nosti vyplyvajuce z vypovede z pripravného konania, obzZalovaného obhajovala, svoje
predchadzajuce vypovede oznacila dokonca za klamstvo, konflikty bagatelizovala na uroven rodinnych
problémov. Odvolaci sud je vS8ak toho nazoru, Zze prave prvotna vypoved poSkodenej z pripravného
konania bezpochyby zachytava protipravne konanie obZalovaného nielen realne a pravdivo, ale aj
najobjektivnejSie. Stoja tu teda proti sebe dve protichodné vypovede, pricom odvolaci sud vypoved
poskodenej z hlavného pojednavania rovnako ako okresny sud vyhodnotil ako u¢elovu a zavadzajucu.
Poskodena uviedla, Ze bez obzalovaného sa jej taZzSie Zije, na starostlivost o domacnost' je sama,
obzalovany bol dobrym chlapcom, jej cielom nebolo privodit obZalovanému trestné stihanie, ale prinutit
ho lie€it drogovu zavislost. K uvedenému treba dodat, Ze zmena vypovede je v podstate jednym z
najCastejSie opakujucich sa javov pokial ide o domace nasilie (stava sa tak az v 90 % pripadov),
ked obet’ &i uz pod tlakom okolia, rodiny, kvdli detom, tiez v désledku ekonomickej alebo inej citove;j
zavislosti na pachatelovi zmeni vypoved a protipravne konanie (ktorého protipravnost’ si celkom zjavne
uvedomuje) za&ne bagatelizovat' a svoje prvotné vypovede menit' v prospech osoby, ktora sa takéhoto
konania dopusta (BUTOROVA, Z. a kol. 2005. Nasilie pachané na Zenach ako problém verejnej politiky.
Bratislava: Institut pre verejné otazky. ISBN 80-88935-78-4.). Tento zaver dokonca potvrdili vSetci traja
znalci s poukazom na neprimeranu citovu zavislost poSkodenej na obzalovanom ako jedinom dietati.
VSetci traja znalci uviedli, Zze vypoved poskodenej z hlavného pojednavania je uc€elova a tendenéne
zmenena, €o nie je vynimo¢nym javom pri tomto druhu trestnej ¢innosti. ObZalovany je jedinym dietatom
poskodenej, obrana obZalovaného spociva v silnej citovej naviazanosti na obZalovaného, v ¢ase kedy
ho ,mala doma“ a tyral ju jej spésoboval strach, podala nafho trestné oznamenie, prifom musela
mat vedomost o dbésledkoch v podobe trestného stihania, kedze uz raz na obzalovaného trestné



oznamenie podala a tento bol aj pravoplatne odsudeny. Neobstoji preto poukaz obhajoby na vyjadrenie
poskodenej o tom, Ze ciefom malo byt vynutenie lieCby. O spésoboch a moznostiach lieCby boli pritom
obaja, aj obzalovany aj poSkodena oboznameni a rovnako mali vedomost, Ze cestou podania trestného
oznamenia lie€bu nedocielia. PoSkodena podfa znaleckych zaverov v désledku svojich preZitych udalosti
(nasilie v rodine zo strany brata, hostilné rodinné prostredie) je tolerantnejSia voci prejavom nasilia, ma
tendenciu pripisovat takymto prejavom niz8iu vaznost, ako v skuto€nosti maju. Je zrejmé, Ze motivacia
spocCiva v tom, Ze vztah poSkodenej k obZalovanému sa meni v zavislosti od toho &i je pritomny alebo
vo vazeni. V jeho pritomnosti je ho schopna vnimat’ ako agresora, no v priebehu jeho vazby odstiepi
negativne €asti a vnima ho pozitivne, idealizuje ho a seba devalvuje. PoSkodena zrejme bola schopna
vhimat obzalovaného ako agresora len v kratkych ¢asovych okamzikoch bezprostredne po agresivhom
utoku alebo dramatickom konflikte, neskér, ked jej zacal ,,chybat® uz svoje vypovede popiera a konflikt
zlah&uje. Uvedené zistenia boli v pripade poskodenej motivaénymi faktormi, aby v konani pred sudom
vypovedala inak, de facto obhajovala spravanie obZalovaného.

V suvislosti so zmenou vypovede podkodenej odvolaci sud poukazuje aj na judikat zverejneny v Zbierke
zakonov pod &. R 72/1980, podla ktorého ,V pripade, ak svedok (poskodeny) na hlavhom pojednavani
zmeni svoju vypoved tak, Ze s ohladom na dalSie vykonané dbkazy je zrejmé, Ze ide o zmenu
tenden&nu, sud méze vyrok o vine zalozit' aj na vypovedi svedka (poSkodeného) z pripravného konania
za suUcCasného vynatia tendenéne zmenenej vypovede na hlavhom pojednavani.“ Postup okresného
sudu, ktorym prihliadol na vypoved poSkodenej ako aj svedka L. z pripravného konania odvolaci sud
povazuje za spravny a stotoZfuje sa s nim, priCom vierohodnost vypovede poskodenej z pripravného
konania bola potvrdena vSetkymi troma vo veci vykonanymi znaleckymi posudkami.

Pokial ide o obhajobu obZalovaného, ktory sa snaZil svoje neprimerané konanie voCi svojej matke
ospravedInit jej autoritativnym Stylom vychovy, uvedenud namietku odvolaci sud povazuje za nekritické
nazeranie obZalovaného na protipravnu ¢innost, ktorej sa voc€i svojej matke dopustal. V podstate pocas
celého konanie bola badatelnd snaha obZalovaného o vyvinenie sa z trestného Cinu, zfah&ovanie
a bagatelizovanie svojho konania, pripisovanie pri¢iny bud spravaniu sa poskodenej alebo uzivaniu
omamnych latok, konflikty zlah€oval a prirovnaval ich k beznym rodinnym konfliktom podobne ako
poskodena. Odvolaci sud nepopiera moznost existencie rodinnych problémov v rodine obzalovaného,
avSak zaroven zdbérazriuje, Ze toto jeho konanie nebolo v Ziadnom pripade primeranou reakciou
na pripadné vzniknuté rodinné problémy, pricom takymto Stylom nemozno riedit’ vzniknuté konfliktné
situacie. NavySe obzalovany protipravne nasilne konal za murmi domacnosti poskodenej, o to
zavaznejSie bolo jeho konanie, pretoze v tychto pripadoch je stazené odhalovanie tohto druhu trestnej
¢innosti a na dévazok sa vyznacuje Specifickostou, Ze k nemu dochadza v intimnych vztahoch medzi
najbliz§imi osobami. Nie je potom pravdiva ani namietka o tom, Ze ku konfliktom dochadzalo verejne.
Jedinymi svedkami boli prave a vylu€éne obzalovany, poSkodena a jej druh.

Dalej obZalovany namietal aj skutoénost, Ze u poskodenej nebol zisteny syndrém tyranej osoby, ¢o
nasvedCuje tomu, Ze o tyranie z jeho strany neslo. Je sice pravdou, Ze znalci u poSkodenej nezistili
syndrém tyranej osoby, avSak kon$tatovali, Ze poSkodend tyranou osobou v désledku opisovaného
spravania sa obZalovaného bola. V suvislosti s touto namietkou odvolaci sud poukazuje na zavery
rozhodovacej &innosti NS SR, podla ktorej tyranim osoby v zmysle ustanovenia § 208 Trestného
zakona je zlé zaobchadzanie, ktorym pachatel prejavuje hrub$i stuper necitlivosti a bezohladnosti,
vyznacujuce sa urcitou mierou trvalosti, pripadne aj sustavnosti, pri€om sa vSak nevyzaduje, aby blizkej
osobe vznikla ujma na zdravi. Musi ist o konanie, ktoré blizka osoba pre jeho intenzitu, hrubost,
bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie. Absencia zistenia syndromu tyranej osoby
bez dalSieho neznamena to, Ze k tyraniu nedoSlo a pachatel sa konania v zmysle § 208 Trestného
zakona nedopustil, pretoZze tento nasledok (majuc na mysli syndrém tyranej osoby) pre naplnenie
skutkovej podstaty tohto trestného &inu ani nemusi nastat. (porovnaj judikat R 20/1984-1.). Bolo vSak
preukdzané, Ze protipravnym nasilnym konanim obZalovaného prezZivala poSkodena Zivotny stres,
strach i obavy o nielen psychické, ale aj fyzické zdravie. De lege lata syndrém tyranej osoby moze byt
javom potvrdzujucim existenciu fyzického alebo psychického utrpenia u poSkodenej osoby, rozhodne
vSak nie je obligatornym zakonnym znakom objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby. Teda aj bez preukazania pritomnosti existencie syndrému tyranej osoby
v pri¢innej suvislosti s konanim pachatefla je mozné takéto konanie, samozrejme po splneni ostatnych
zdkonnych podmienok, kvalifikovat ako trestny €in podla § 208 Trestného zakona.



Pokial ide o namietku vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku, ked obzalovany namietal spachanie skutku
po ,dlhsi ¢as®, Co odévodrovalo pouZitie pravnej kvalifikacie podfa § 208 ods. 3 pism. d) v spojeni s § 138
pism. b) Trestného z&dkona, argumentujuc tym, Ze dlhodobost konania je pojmovym znakom zakladne;j
skutkovej podstaty, preto tuto skutocnost nemozno pachatefovi pricitat dvakrat, odvolaci sud aj tato
namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

Dlhodobost ako obligatérny znak objektivnej strdnky uz zakladnej skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu zodpoveda skuto&nosti, Ze trestny €in zakotveny v § 208 Trestného zakona je svojou povahou
trvacim trestnym ¢&inom, teda uz pre naplnenie jeho zakladnej skutkovej podstaty sa vyzaduje, aby
protipravny stav, ktory zodpoveda jeho objektivnej stranke, bol pachatelom udrziavany po ur&itd dobu.
Nevylu€uje to v8ak avSak pachanie trvaceho trestného &inu aj po dihsi ¢as, t.j. potas obdobia zretelne
presahujuceho ¢asovy Usek, ktorého trvanie predstavuje minimalnu pozZiadavku na naplnenie objektivne;j
stranky skutkovej podstaty daného trestného €inu (aspori 6 mesiacov). Je totiz zrejmé, ze najma z
hladiska nasledkov, a teda v kone¢nom désledku z hfadiska zavaznosti neméze byt bez vyznamu, &i
pachatel svojim protipravnym konanim udrziaval protipravny stav 7 mesiacov dni alebo 7 rokov. Navyse,
tyranie, ktoré tvori podstatu dotknutého trestného €inu sa na ucely jeho trestného stihania vymedzuje
ako zlé zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznaduje vySsim stupfiom hrubosti a bezcitnosti a
urcitou trvalost'ou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie, pri€¢om vSak nemusi ist o sustavné alebo
dihSi €as trvajuce konanie. V protiklade s obhajobnym tvrdenim obZalovaného odvolaci sud konstatuje,
Ze konanie ,po dlh&i ¢as” pripada do uvahy aj pri trvacich trestnych &inoch, t.j. aj vtedy, ked sa udrziava
protipravny stav po ur€iti dobu (porovnaj napr. uznesenie Navy3SSieho sudu Slovenskej republiky zo 16.
decembra 2013, sp. zn. 2 Tdo 69/2013, resp. sp. zn. 2Tdo/1/2020 zo dia 23. februara 2021).

Dizku &asového Useku, ktory je mozné povazovat za dlh$iu dobu v zmysle § 138 pism. b) Trestného
zakona, je potom potrebné posudzovat predovSetkym na zaklade intenzity konania obvineného a
zavaznosti trestného €inu. O vysokej miere zavaznosti prejednavaného trestného €inu sveddi trestna
sadzba v jeho zakladnej skutkovej podstate, ktora je urCena rozpatim tri az osem rokov a vyjadruje
tak vyrazny zaujem spolo¢nosti na ochrane dotknutych osoby, v tomto pripade poskodenej pred bitim,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim a vyvolavanim strachu a stresu zo strany obZalovaného. V
posudzovanej veci bol skutok pachany v obdobi od mesiaca februar 2011 do 13.08.2018 (s vyfatim
datumov inych skutkov, pre ktoré bol obzalovany pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/5/2013), na takmer dennej baze, a teda vzhladom na tuto dobu ako aj
intenzitu utokov bolo nepochybne skutok kvalifikovat ako trvajuci po dlh&i ¢as. Z uvedeného je zrejmé,
Ze vymedzenie Casu skutku v skutkovej vete vyrokovej €asti rozsudku sudu prvého stupria zodpoveda
kvalifikatnému znaku ,po dIhSi ¢as,”.

Pokial ide o namietku obZalovaného o nedostatoénom vyhodnoteni znaleckého dokazovania (a teda
nezohladnenie absencie syndrému tyranej osoby a nepreukazanie dlhodobosti konania obZalovaného),
v tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na odévodnenie vyssie, v ktorom sa vysporiadal s odvolacimi
namietkami, ktorymi zodpovedal rovnako aj tuto. K uvedenému nad ramec dod4, Ze v prejednavane;j
veci boli vykonané dva znalecké posudky (znalecky posudok €. 60/2018 PhDr. Kleinmanna a znalecky
posudok ¢&. 3/2019 PhDr. Selka, CSc.), ktoré boli vo svojich zaveroch &iastoéne protichodné. Tento
rozpor v$ak okresny sud odstranil tym, Ze do konania pribral Ustav pre znalecku &innost v Psycholdgii
a Psychiatrii, spol. s r. 0., a na hlavhom pojednavani dria 08.07.2020 vypoc&ul znalca PhDr. Obucha,
ktory jednoznaéne uviedol, Ze vypoved poskodenej z pripravného konania zo dfia 15.08.2018 povazoval
za vierohodnu a jej vypoved na hlavnom pojednavani dna 19.06.2019 (ktorou poprela konanie
obZalovaného), povazoval za uc€elovo skreslend. Znalec tiez uviedol (v zhode so znalcom PhDr.
Kleinmannom a PhDr. Selkom, CSc.), Ze poSkodena je schopna realitu spravne vnimat, interpretovat,
aj reprodukovat a ma sklon skreslovat niektoré vnimané okolnosti, ktoré sa jej osobne dotykaju
v zmysle okamZitej nalady alebo emoéného impulzu. Podla zaverov znaleckého posudku spravanie
sa obzalovaného voc&i poskodenej napifialo podia ziskanych udajov tri znaky domaceho nasilia,
nenaplifialo len eskalaciu, pretoZe neslo o postupné, vyraznejsie narastanie agresivity obZalovaného
voCi poskodenej. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo tiez to, Ze kym bol obZalovany doma,
poskodena viac vnimala to, Ze ju ohrozuje, bala sa realneho vonkajSieho nebezpefenstva a
chcela sa ho zbavit. Ked realne vonkajsie nebezpeenstvo pominulo, mala viac priestoru venovat' sa
svojim tuzbam, predstavam, spomienkam, mohli sa objavit’ pocity viny a do popredia sa dostala tuzba
mat syna doma, pri sebe, €o viedlo k zmene jej vypovede. Pokial sa tyka vztahu poSkodenej a jej syna,
k tomu znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze syn je jej jediné dieta a v minulosti s nim problémy



neboli, preto je vysoko pravdepodobné, Zze sa zo strany poskodenej vytvoril vo&i nemu silny vztah,
¢o bol dal8i motivujuci faktor pre zmenu vypovede. Vy38Sie uvedené zavery vyplyvali aj zo znaleckého
posudku PhDr. Kleinmanna, preto sa s nimi okresny sud spravne stotozZnil. Aj napriek istym nedostatkom
v oboch znaleckych posudkoch (aj v znaleckom posudku PhDr. Kleinmanna aj v znaleckom posudku
PhDr. Selka, CSc.) sa okresny sud spravne priklonil k zdverom znaleckého posudku PhDr. Klienmanna,
ktoré vo vacsine koreSpondovali so zavermi znaleckého posudku znalca PhDr. Obucha, €o aj dostatoCne
a presvedcivo odévodnil.

Vo vztahu k ustaleniu viny odvolaci sud zaverom dodava, Zze ak okresny sud postupoval pri hodnoteni
dbkazov désledne podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku (€o aj urobil) t.j. Ze ich hodnotil na zaklade
vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj
v ich suhrne, a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud neméze napadnuty
rozsudok zruSit' len preto, Ze sam (resp. obZalovany) na zaklade svojho presvedenia hodnoti tie isté
dbkazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. (judikat R 53/1992)

V konani bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovany sa svojim konanim dopustil spachania zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného poriadku
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona. U obZalovaného okresny sud spravne nezistil Ziadnu
polah&ujucu ani pritazujucu okolnost, preto pri ukladani trest vychadzal z trestnej sadzby podfa § 208
ods. 3 Trestného poriadku, a to 7-15 rokov.

Pokial ide o uloZenie trestu, na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na to, Ze primeranost trestu je
nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedZze nevyhnutnym predpokladom
prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho
konania, pricom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela
pochopitelne neméze dbjst. Spravodlivost’ trestu tak mozno povaZovat aj za predpoklad prerastania
represivneho pdOsobenia trestu do pbésobenia vychovného. V ramci poZiadavky primeranosti trestu
zohrava vyznamnu ulohu sudcovskd individualizacia trestu, ktora fakticky umozriuje naplnenie tejto
poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti
trestu. Druh a vymera testu musia byt sudom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby
zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. €i ide o precin, zloCin, obzvlast zavazny zlogin) pri
nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych
zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela
na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom
vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky
vyznam celkovy spbsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k
spachanému trestnému Cinu (R 23/1967)

Vo vztahu k uloZenému trestu obZalovany namietal, Ze trest odnatia slobody bude mat nepriaznivy
dopad najma na poskodenu, o ktoru sa v su€asnosti stara a aj ma v umysle starat sa. Odvolaci sud
povazuje tento argument obZalovaného za rovnako nekriticky, ako bol a doposial je jeho nekriticky
postoj k spachaniu trestnej ginnosti. Vzhfadom na celkovu dizku trvania fyzickych ako aj verbalnych
utokov obZalovaného na poskodend, intenzitu jeho konania, spésob, akym sa vodi svojej matke dopustal
protipravnej €innosti (hrubé vulgarne utoky, poniZujice sa spravanie voc¢i matke — oblievanie vodou,
tahanie za vlasy, fyzické utoky — udieranie pastou, hadzanie réznych predmetov po matke, Skrtenie...)
nebolo mozné uvazovat o inom, ako nepodmieneénom treste odfatia slobody. Obzalovany uz bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/5/2013 za protipravne
konanie voci svojej matke, pri¢om aj po tomto odsudeni sa vo&i matke spraval spésobom, ktory mozno
oznacit za bezohladny a surovy, a to nielen vo verbalnej rovine ale aj v rovine fyzickych utokov. Uvedené
odsudenie ma sice zahladené, avsak v pripade zahladenia odsudenia zakon ustanovuje len tzv. fikciu
neodsudenia pachatela v désledku zahladenia odsudenia, teda nie fikciu, Zze sa nestal skutok. Inak
povedané, zahladenim odsudenia, alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika iba skuto&nost
odsudenia za trestny &in, ale nie aj sama skuto€nost, Ze pachatel spachal trestny €in (judikat R 71/1975).
Fikcia zahladenia odsudenia nebrani tomu, aby sud pri hodnoteni moznosti napravy prihliadol na
skutocnost, Ze pachatel uz v minulosti spachal trestny €in, a z tejto skutoénosti vyvodil prislusné zavery



z hladiska jeho sklonu k trestnej €innosti a jeho vztahu k spolo€enskym hodnotdam chranenym Trestnym
zakonom, moznosti jeho napravy a podobne (judikat R 10/1974). Ani po predchadzajucom odsudent,
rovnako pod tarchou dbékazov, ktoré boli nespochybnitelné obZalovany nebol schopny zaujat kriticky
postoj k svojmu konaniu, svoje konanie ani raz neolutoval. Prave naopak, vinu sa snazil preniest na
poskodenu, ktora ho udajne ,komandovala“, rovnako svoje konanie odévodrioval drogovou zavislostou.
Za zarazajuce odvolaci sud povazuje tvrdenie obZalovaného v odvolani, v ktorom vyslovne uvadza
.Nase konflikty sa viazali na obdobia, ked som potreboval finan&né prostriedky, va¢sinou pod vplyvom
drogy a tlakom inych oséb, pokial boli moje pozZiadavky uspokojené, nepokraCovali.“ Z uvedeného je
celkom zrejmé, Ze obzalovany doposial nepripusta svoje zavinenie a zrejme ani neporozumel ¢o tvori
podstatu trestnosti jeho konania. Za u&elovu odvolaci sud povaZuje aj poukaz na silna citovd vazbu so
svojou matkou, ktorou sa snazi svoje konanie opatovne zlah€ovat a bagatelizovat.

K tvrdeniu obZalovaného, Ze vo vazbe mal ¢as prehodnotit’ svoje spravanie a vysporiadat sa s jeho
negativnymi désledkami, odvolaci sud dodava, Ze tento krok obZalovaného méze mat’ pozitivny vplyv
na nahlad poSkodenej osoby na samotné prikorie spésobené jej trestnym &inom, avSak obzZalovany si
mal protipravnost a zavaznost svojho konania uvedomovat este pred jeho pachanim a vyvarovat sa
mu, pretoze uz v minulosti sa protipravneho konania voc&i svojej matke opakovane dopustal a bol si
vedomy jeho trestnosti. Mal teda mozZnost sa poucit’ z jeho predchadzajicej trestnej minulosti, pricom sa
prave naopak dopustil eSte zavaznejSieho konania v podobe nasilného zlo¢inu. Obzalovany po vykone
uloZeného trestu odfatia slobody bude mat moznost' preukazat, Ze to so svojou napravou a vedenim
riadneho Zivota mysli vazne. Pokial ide o zdanlivi odkazanost poskodenej na jeho pomoc, uvedené
prieci akémukolvek moralnemu nazeraniu na dany pripad. ObZalovany sa protipravneho konania vodi
svojej matke dopustal opakovane, v kratkych ¢asovych intervaloch, hrubym a vulgarnym spdsobom,
navodzoval u poskodenej pocit strachu, hanby, prikorie. V konani nebolo preukazané, Ze by poskodena
bola odkazana na osobnu starostlivost inej osoby (€im samozrejme odvolaci sud nijakym spésobom
nezlahCuje vaznost jej zdravotného stavu) a tieZ to, Ze by sa v jej rodine €i v blizkom okruhu nejestvovala
osoba, ktora by poskodenej po€as choroby pomahala. Napokon, poSkodena Zije v spolo¢nej domacnosti
so svojim druhom - svedkom L., ktory jej v pripade nutnosti mdze poskytnut potrebni pomoc.

V predmetnej trestnej veci napokon neboli zistené ani dovody pre aplikaciu mimoriadneho znizenia trestu
podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona. Treba podotknut, Ze trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov so
zaradenim obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia je
na samej spodnej hranici trestnej sadzby. Takto uloZeny trest, podla nazoru odvolacieho sudu umocni
vedomie obZalovaného o svojom protipravnom konani. Pachatel trestného €inu ma totiZto trest pocitovat
ako ujmu a nie ako len formalne odsudzujuce vyjadrenie sudu nad jeho protipravnym konanim, ktorého
znaky su uvedené v osobitnej Easti Trestného zakona. Takto ulozeny trest odvolaci sud povazuje za
dostatoCny, primerany a spravodlivy, ktory ho zarover odradi od dalSieho pachania trestnej ¢innosti.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Zaverom odvolaci sud v reakcii na dalSie odvolacie namietky dodava, Ze vSeobecny sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych stranami konania. Pravo na spravodlivy sudny proces nevyZzaduje, aby
sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na ten
argument, ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci (porovnaj napr.
rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire,
séria A €. 303 A a ¢&. 303 B, tiez R 68/2008- |, rozsudok G. z 9. decembra 1994 vo veci Q. R. proti
Spanielskemu kralovstvu).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



